Sygn. akt I Cz 202/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy w Elblggu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska
SO Dorota Twardowska
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu H. K. — wszczecie
postepowania egzekucyjnego i postanowienie z dnia 17 stycznia 2013r.

w sprawie z wniosku wierzyciela T. A.

przeciwko dltuznikowi Klubowi Sportowemu (...)

o egzekucje $wiadczenia pienieznego (sygn. akt Km (...))
na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 20 lutego 2013r., sygn. akt IX Co (...)

postanawia :

1. odrzuci¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 (drugim) postanowienia, dotyczace czynno$ci wszczecia
postepowania egzekucyjnego;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I Cz 202/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt IX C (...) ze skargi dluznika na
czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu H. K. — wszczecie postepowania egzekucyjnego
i postanowienie z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie z wniosku wierzyciela T. A. przeciwko dluznikowi Klubowi
Sportowemu (...) o egzekucje §wiadczenia pienieznego w sprawie sygn. KM (...) zmienil czeSciowo postanowienie
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu H. K. z dnia 17 stycznia 2013 r. wydane w sprawie Km (...)w
ten sposob, ze koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji ustalil na kwote 19.592,05z1 w miejsce kwoty
23.598,85 z1 (punkt 1) oraz oddalit skarge w pozostalym zakresie (punkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 770 k.p.c. dtuznik powinien zwrocié
wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty te mozna uznaé za niecelowe jedynie



wtedy, gdy dluznik dobrowolnie spelni §wiadczenie. W ocenie Sadu a quo w okolicznoéciach stanu faktycznego sprawy
nie mozna bylo méwié o dobrowolnoéci skoro nalezno$¢ od dluznika w kwocie 134.000 zl zostala wyegzekwowana
w postepowaniu o wykonanie zabezpieczenia. Dla odmiennej oceny takiego stanu rzeczy nie miato takze znaczenia
to, ze dtuznik dokonal wplaty kwoty 134.000 zl na rachunek bankowy Komornika, skoro wplata ta nastapila juz w
trakcie postepowania zabezpieczajacego. Okolicznos$é, ze postanowienie o zabezpieczeniu zostalo wykonane i Srodki
zgromadzone zostaly nastepnie na rachunku depozytowym Sadu Rejonowego w Elblagu nie dala wierzycielowi
mozliwosci zaspokojenia sie. Zdaniem Sadu a quo wierzyciel nie mial innej mozliwosci uzyskania naleznego
mu $wiadczenia pienieznego niz wystapienie z wnioskiem egzekucyjnym, a zatem Komornik zasadnie wszczal
postepowanie egzekucyjne i obcigzyt dtuznika kosztami tego postepowania. Dokonana przez Sad pierwszej instancji
korekta postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu H. K. z dnia 17 stycznia 2013
r. w przedmiocie ustalenia oplaty egzekucyjnej — z 23.598,85 zt do 19.592,05 z} — wynikala z tego, iz zgodnie
z art. 49 ust 6 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji organ egzekucyjny zobligowany byl laczna sume
oplat stosunkowych obliczonych w sprawie, tj. 23.296,25zF pomniejszy¢ o kwote 4.006,80zt pobrana uprzednio od
wierzyciela za wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia — czego w istocie zaniechal. W pozostalym
zakresie Sad pierwszej instancji poczytatl skarge dluznika jako niezasadng, co skutkowalo jej oddaleniem.

Zazalenie na postanowienie wniost dtuznik zaskarzajgc je w calo$ci. Zarzucilt skarzacy naruszenie przez Sad pierwszej
instancji art. 49 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia (...). o komornikach sagdowych i egzekucji oraz art. 770 k.p.c.
Domagal sie zmiany skarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie skargi, ewentualnie postulowal o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zazadal zasadzenia na
jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podal, iz przystlugujaca wierzycielowi wobec niego kwota Swiadczenia pienieznego
zostala w toku postepowania zabezpieczajacego zabezpieczona, a $rodki finansowe w kwocie 134.000 zl zostaly
przelane, najpierw na rachunek Komornika, a nastepnie na rachunek sum depozytowych Sadu Rejonowego w (...)
Nadmienil réwniez skarzacy, iz kontrola instancyjna postanowienia Sadu Okregowego w E. z dnia 04 kwietnia 2012
r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, dokonana przez Sad Apelacyjny w G., skutkowala zmiang skarzonego
postanowienia w jego punkcie pierwszym litera ,.b”, w ten sposo6b, iz wniosek uprawnionego w tej czeSci podlegal
oddaleniu — a tym samym niezasadnie organ egzekucyjny naliczyl oplate od wierzytelnosci, wobec ktorych zajecie
powinno by¢ uchylone. Skarzacy fakt uiszczenia na rachunek sum depozytowych Sadu Rejonowego wE. kwoty 134.000
z} w toku postepowania zabezpieczajacego w sprawie Km (...) utozsamial z brakiem przestanek do zainicjowania
postepowania egzekucyjnego w przedmiotowej sprawie, podnoszgc tym samym, iz nie dal wierzycielowi podstaw do
wszczecia tego postepowania, gdyz dobrowolnie spelnil §wiadczenie, a jednocze$nie nie mial wiedzy o podejmowanych
przez wierzyciela czynno$ciach zwigzanych z egzekucja roszczenia. Dhuznik powolal rowniez okoliczno$é poczynienia
z Komornikiem ,ustalen” w kwestii tego, iz postepowanie egzekucyjne nie bedzie wszczete, a organ egzekucyjny
niezwlocznie po przedlozeniu mu przez wierzyciela tytulu wykonawczego dokona wyplaty $wiadczenia z sum zajetych
w postepowaniu zabezpieczajacym. Zdaniem skarzacego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Elblagu H.
K. oplate egzekucyjna obliczyt z naruszeniem art. 49 ust 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, z uwagi na
skierowanie postepowania egzekucyjnego jedynie do rachunku bankowego, co uzasadnialo zastosowanie jedynie 8%
stawki oplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji w kwestii wysoko$ci oplaty egzekucyjnej przystugujacej
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Elblagu H. K. w zwiazku z postepowaniem egzekucyjnym
prowadzonym pod sygn. akt Km (...) byly prawidlowe, przez co Sad Okregowy podziela w pelnym zakresie
argumentacje podawang dla uzasadnienia tego stanowiska.



Zgodnie z treScia art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Koszty $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala
postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na postanowienie sadu przyshuguje
zazalenie stronom oraz komornikowi. Majac na uwadze, Ze stosownie do art. 770 k.p.c. dtuznik powinien zwrocié
wierzycielowi tylko koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji, w wypadku zadania przez wierzyciela
dokonania czynno$ci, ktére nie byly niezbedne, powinien liczy¢ sie on z tym, ze dluznik nie bedzie obcigzony
kosztami za te czynnoSci, a bedzie nimi obcigzony wierzyciel. Wszystkie inne koszty, ktére nie byly niezbedne,
obcigzaja wierzyciela. Ponosi on je na wlasny rachunek i ryzyko. Z kolei egzekucja jest celowa jedynie wowczas,
gdy podejmowane przez komornika czynnoéci maja wplyw na sprawne zaspokojenie zadania wierzyciela i sa

zgodne z przepisami prawa egzekucyjnego. Dluznik nie powinien wiec by¢ obciazony kosztami, gdy nie dal on
podstawy do wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, np. gdy realizuje dobrowolnie, w ustalonym

terminie, nalozony na niego w tytule wykonawczym obowiazek (por. Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, komentarz do art. 770 k.p.c., Szczurek Z. (red.), System Informacji Prawnej
Lex Omega 2013).

Odnoszac powyzsze okoliczno$ci do stanu faktycznego sprawy wskazania wymaga, iz oplata egzekucja okre$lona
ostatecznie w skarzonym postanowieniu na kwote 19.592,05 z} stanowila nalezno$¢, ktora przystugiwala Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Elblagu H. K. w zwiazku z czynno$ciami przez niego przedsiebranymi w
toku postepowania pod sygn. akt Km (...) Argumentacja dluznika zmierzala w kierunku wykazania, iz nie dal on
wierzycielowi podstaw do zainicjowania postepowania egzekucyjnego, gdyz w toku postepowania zabezpieczajacego
zlozyl na rachunek bankowy Komornika kwote 134.314,72 zl, a z ustalen poczynionych z organem egzekucyjnym miato
wynikac, iz wierzyciel bedzie zaspokojony z tej kwoty niezwlocznie po doreczeniu tytulu wykonawczego — niemniej
jednak z zaniechaniem wszczynania postepowania egzekucyjnego. Jak wynika za stanowiska przedstawianego przez
organ egzekucyjny, przekazane przez dtuznika kwoty zostaly niezwlocznie przekazane na rachunek sum depozytowych
Sadu Rejonowego w E..

W tych okolicznos$ciach, co stusznie podkreélal Sad pierwszej instancji, nie moglo by¢ mowy o dobrowolnym
spelnieniu $§wiadczenia przez skarzgcego, co ewentualnie uzasadnialoby jego stanowisko o braku podstaw do
wszczynania postepowania egzekucyjnego przeciwko niemu. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na odmienne funkcje
i cel postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego. Pierwsze z nich ma na celu ochrone interesu prawnego
strony, aby poprzez zabezpieczenie roszczenia mozliwym bylo osiagniecie celéw zapadlego w sprawie orzeczenia, za$
drugie inicjowanie jest juz po wydaniu tytulu egzekucyjnego, celem zaspokojenia tego roszczenia. W przedmiotowe;j
sprawie okolicznoécia nie podlegajaca negacji bylto, iz w dniu 15 maja 2012 r. dluznik dokonal przelewu kwoty
134.314,72 zk na rachunek bankowy Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu H. K. tytulem wykonania
postanowienia wydanego w postepowaniu zabezpieczajacym przez Sad Okregowy w E. w dniu 04 kwietnia 2012 r. w
sprawie I Co (...), domagajac sie jednoczesnie ,odwolania wszystkich zajec¢ wierzytelno$ci i rachunkéw bankowych”
(k.95-96 akt sygn. Km (...)). W dniu 16 maja 2012 r. Komornik dokonal umorzenia wszelkich wczeéniejszych
zajec¢ wierzytelnoéci przystlugujacych dluznikowi, a przekazang przez dluznika kwote przekazal na rachunek sum
depozytowych Sadu Rejonowego w E.. Z uwagi na okoliczno$é¢ przedlozenia przez wierzyciela wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w dniu 10 stycznia 2013 r., Komornik zwrécil sie do Sadu Rejonowego wE. o zwrot
sum zlozonych uprzednio do depozytu, a po wykonaniu czynnosci egzekucji z tej sumy i tym samym po zaspokojeniu
roszczenia wierzyciela w calo$ci, Komornik zwrdcil sie do dtuznika o wskazanie rachunku bankowego, na ktéry miala
zostac przekazana ,nadwyzka” uiszczonej przez niego kwoty.

Nie zmienia to jednak faktu, iz dluznik sam dobrowolnie nie spelnil $wiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym.
Rowniez nie zaslugiwala na aprobate argumentacja skarzacego, iz oplata egzekucyjna powinna by¢ ustalona w
nizszej wysoko$ci, z uwagi chocby na tre§¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 19 czerwca 2012 r.,
ktérym postanowienie Sagdu Okregowego w E. z dnia 04 kwietnia 2012 r. w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia
zostalo zmienione w jego punkcie pierwszym literze ,b” poprzez oddalenie wniosku uprawnionego (wierzyciela) w
tej czeSci. Z uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w G. wynika, iz wniosek wierzyciela zostal oddalony



we wskazywanej cze$ci z uwagi na okoliczno$¢ niewlaSciwego okreslenia w nim sposobu zabezpieczenia co do
zajecia wierzytelnoéci i innych praw majatkowych obowigzanego wobec $ci$le okreslonych w nim podmiotéw. Jako
niezasadne okazaly sie natomiast zarzuty skarzgcego co do ustalenia przez Sad Okregowy w E. wysokoéci sumy
zabezpieczenia, co rowniez znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu powolywanego przez skarzacego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 19 czerwca 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Elblagu H. K. w
sprawie Km (...) dokonal zajecia szeregu wierzytelnoSci przystugujacych dtuznikowi wobec réznych podmiotéow, a
postepowanie zabezpieczajace zostalo umorzone w dniu 16 maja 2012 r. wobec dokonania przez dluznika wplaty
na rachunek bankowy Komornika kwoty 134.314,72 z. Mylne jest zapatrywanie skarzgcego, iz Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Elblaggu H. K. powinien byl obliczy¢ oplate egzekucyjna z zastosowaniem 8% stawki
wladciwej dla egzekucji jedynie z rachunku bankowego, kiedy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zasadne bylo
zastosowanie rowniez stawki 15% tej oplaty z tytulu dobrowolnej wplaty dluznika. Gdyby komornik nie dokonat
zajecia wierzytelno$ci u innych podmiotéw, suma wplacona dobrowolnie przez dluznika ulegltaby zwiekszeniu o kwote
16.968,75 zl, od ktorej oplata egzekucyjna wynositaby 15%, czyli tyle samo ile wynosi oplata egzekucyjna w przypadku
zajecia wierzytelnoSci naleznych dluznikowi od innych os6b.

Sad pierwszej instancji slusznie odwolal sie do unormowania art. 49 ust 6 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, podkreslajac, iz w przypadku gdy egzekwowane $wiadczenie zostalo zabezpieczone przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego, na poczet oplaty stosunkowej komornik zalicza optate za wykonanie postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia, jezeli pobral ja od wierzyciela — co w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uzasadniato
pomniejszenie ustalonej przez Komornika oplaty egzekucyjnej o kwote 4.006,80 zt.

W tych okolicznoéciach zazalenie skarzacego w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym
postanowienia Sadu Rejonowego wE., jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. (punkt 2).

Odnosnie wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej, zlozonego w zazaleniu, wskazaé nalezy, ze wlasciwy do
jego rozpoznania jest zgodnie z art. 49 ust. 7 i 9 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji sad rejonowy, przy
ktorym dziala komornik, albowiem do wniosku, o ktérym mowa w ust.7, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 767-

767* kodeksu postepowania cywilnego.

Zazalenie dluznika na czynno$¢é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu H. K. dotyczaca wszczecia
postepowania egzekucyjnego jest nie dopuszczalne i podlega odrzuceniu.

Przepis art. 767% § 1 k.p.c. stanowi, Ze zazalenie na postanowienie sadu przystluguje w wypadkach wskazanych w
ustawie. Ustawa nie stanowi, ze na postanowienie sadu rozstrzygajace skarge na czynno$ci Komornika polegajace na
zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji przystluguje zazalenie. Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze przy
odpowiednim stosowaniu art. 394 § 1 k.p.c., ze zaskarzone postanowienie jest konczacym postepowanie egzekucyjne,
czy jego samodzielng cze$é. Przeciwnie przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewiduja dalsze etapy egzekucji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., zazalenie dluznika
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim postanowienia Sadu Rejonowego wE., dotyczace czynno$ci wszcezecia
postepowania egzekucyjnego, podlegalo odrzuceniu (punkt 1).



