Sygn. I Ca 452/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Osowicka (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Twardowska
SO Arkadiusz Kuta
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi K. P. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Elblagu z dnia11 paZzdziernika 2017 r., sygn. akt I Ca 393/17

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Gminie M. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblaga

z dnia 6 lipca 2017 1., sygn. akt IX C 3376/16
postanawia:

odrzucic skarge.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie powinna czyni¢ zado§¢ warunkom pozwu oraz zawiera¢ oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznoSci stwierdzajace zachowanie terminu do
wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Ocena zatem zasadnoSci skargi o wznowienie postepowania musi by¢ poprzedzona
wstepnym jej badaniem, obejmujacym m.in. kontrole, czy jest ona dopuszczalna ze wzgledu na charakter orzeczenia,
czy wniesiona zostala w terminie i czy opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. Badajac dopuszczalno$é skargi
o wznowienie postepowania sad ogranicza sie do zbadania, czy twierdzenia skargi stanowia taka ustawowa podstawe,
bowiem jesli wskazana podstawa nie wystepuje, skarga podlega odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 28 pazdziernika 1999 r. II UKN 174/99 (OSNP 2001/4/133, lex 45294)
iz dnia 23 marca 2017 r. V Cz 13/17 (Lex nr 2278330) wyrazil poglad, ze ,sformulowanie podstawy wznowienia w
sposob odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia,



jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi”. Taka skarga jako nieoparta na
ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).

Przeprowadzona w tak zakre$lonych granicach wstepna kontrola skargi wniesionej przez K. P. prowadzi do wniosku, ze
nie spelnia ona warunkéw decydujacych o jej dopuszezalnoéci, albowiem nie opiera sie na zadnej ustawowej podstawie
wznowienia.

Skarzaca wskazala na dwie podstawy wznowienia:

- z art. 401 pk 1 k.p.c. przez uczestniczenie w skladzie orzekajacym SSO Ewy Pietraszewskiej, ktéra orzekala w innej
sprawie cywilnej, to jest I Cz (...) Sadu Okregowego w Elblagu;

- z art. 401 pkt 2 k.p.c. przez nienalezyta reprezentacje przez pelnomocnika procesowego w sprawie I Ca (...) Sadu
Okregowego w Elblagu.

Odnoénie pierwszej wskazanej podstawy wyjasni¢ nalezy, iz sedzia jest wylgczony z mocy ustawy w sprawach
wymienionych w art. 48 k.p.c. Nie dotyczy to sytuacji, gdy sedzia orzekal w kazdej innej sprawie z udzialem skarzacej
K. P., za wyjatkiem sytuacji, o ktérej mowa w art. 48 § 3 k.p.c., kiedy sedzia, ktory brat udzial w wydaniu orzeczenia
objetego skarga o wznowienie postepowania, nie moze orzekaé co do tej skargi. Z taka sytuacja nie mamy jednak do
czynienia w przedmiotowej sprawie.

Odnoénie drugiej ze wskazanych podstaw wznowienia postepowania wyjasni¢ nalezy, iz nalezyta reprezentacja
jest zwigzana z wystepowaniem w charakterze organéw reprezentujacych podmioty nie bedace osobami
fizycznymi oraz w roli przedstawicieli ustawowych nieletnich i os6b ubezwlasnowolnionych. Nie dotyczy natomiast
sposobu reprezentowania w charakterze pelnomocnika procesowego, czym innym jest bowiem nieprawidlowe
reprezentowanie interesOw strony, a czym innym brak nalezytego umocowania pelnomocnika. Nienalezyta
reprezentacja jako podstawa wznowienia postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.) nie dotyczy sposobu reprezentowania
strony przez pelnomocnika procesowego, ktory to zarzut stawia skarzaca.

Reasumujac, brak oparcia skargi K. P. na ustawowych podstawach wznowienia postepowania skutkuje odrzuceniem
skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.



