Sygn. akt I Ca 386/15
POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

z udzialem S. S. (1)

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt IX Ns 692/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znie§¢ postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 29 czerwca 2015 r. i przekazaé
sprawe Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt I Ca 386/15

UZASADNIENIE

M. S. wystapil z wnioskiem o podzial majatku wspo6lnego powstalego w czasie trwania malzenstwa ze S. S. (1) do czasu
ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej z dniem 21 wrze$nia 2012 roku . Wnioskodawca wskazal , ze w sktad tego
majatku wchodzilo prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonych w G. dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste : (...)
, dla dziatlek o numerach ewidencyjnych (...) , dla dzialek o numerach ewidencyjnych (...) . Domagal sie takze podzialu
wymienionych we wniosku ruchomosci .

Ostatecznie wnioskodawca zazadal przyznania na jego rzecz dzialek nr (...) , za$§ dzialki nr (...) mialy przypasc
uczestniczce . Zabudowana dzialka nr (...) miala pozostaé we wspotwlasnoéci wnioskodawcey i uczestniczki .



Uczestniczka uznawata dokonanie podzialu majatku za zasadne i po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska domagala
sie przyznania na jej rzecz dzialek nr (...) , na rzecz wnioskodawcy - dziatek nr (...) , za$ dzialki nr (...) mialy pozostac
we wspoOtwlasno$ci wnioskodawey i uczestniczki .

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 29 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Elblagu ustalil , ze w sklad majatku
wspolnego M. S. i S. S. (1) miedzy innymi wchodzi:

a. prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ulicy (...) dzialka o numerze (...) o powierzchni 3,38
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoSci 212.000 zl

b. prawo wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w G. przy ulicy (...) dziatka o numerze (...) o powierzchni 2,6
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 78.000 zt

c. prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ulicy (...) dzialka o numerze (...) o powierzchni
1,1088 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoSci 33.300 zi

d. prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym
potozonej w G. przy ulicy (...) dzialka o numerze (...) o powierzchni 0,2700 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Elblagu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartosci 94.500 z}

e. prawo wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ulicy (...) dziatka o numerze (...) o powierzchni 0,52
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartosci 182.000 zl

f. prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej potozonej w G. przy ulicy (...) dzialka o numerze (...) o powierzchni
0,2103 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 14.700 zt

g. prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ulicy (...) dziatka o numerze (...) o powierzchni
2,7160 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 407.400 zi

h. prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ulicy
Agatowej 18 dzialka o numerze (...) o powierzchni 2,1300 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w
E. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartosci 10.600 zl, wszystko o lgcznej wartosci 1.032.700 zl.

Sad pierwszej instancji dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki w ten sposéb, ze skladniki
wymienione w lit. f i g przyznal na rzecz M. S. , skladniki opisane w lit. a , ¢, e i h przyznal na rzecz S. S. (1) , za$
skladniki opisane w lit. b i d przyznal na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki S. S. (1) na wspolwlasnosé po %2 .

Sad pierwszej instancji ustalit , iz M. S. i S. S. (1) zawarli zwigzek malzenski (...) r. W czasie trwania malzenstwa
z dniem (...) roku Sad Okregowy w Elblagu ustanowil rozdzielnoé¢ majatkowa miedzy zainteresowanymi. W czasie
trwania malzenistwa nabyli oni prawo wlasnosci nieruchomosci potozonych w G. przy ulicy (...) , dla ktérych w Sadzie
Rejonowym w Elblagu prowadzone sa ksiegi wieczyste (...) , sktadajace sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...)
, skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) .

Warto$¢ dzialek przedstawiala sie tak jak wskazano w sentencji .

Wyjasnial Sad pierwszej instancji , iz kluczowych z punktu widzenia zagdan wnioskodawcy ustalen dokonat w oparciu
o wnioski opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii K. H. , ktéra po jej uzupehieniu postrzegal jako rzetelna ,
logiczng i sp6jng wewnetrznie . Biegly w opinii przedstawil kilka wariantéw podzialu nieruchomos$ci pomiedzy
wnioskodawce i uczestniczke , z ktérych — majac na uwadze stanowiska uczestnikow zglaszane w toku postepowania
— najbardziej adekwatnym sposobem podzialu uzna¢ nalezalo ten oznaczony przez bieglego numerem pigtym . Sad
pierwszej instancji wskazal , ze sktad majatku wspolnego nie byl pomiedzy wnioskodawcg i uczestniczka sporny ,
nie kwestionowano takze wartoSci poszczegélnych jego skladnikéw . Reprezentowane byly natomiast odmienne
stanowiska w zakresie wariantow podziatu tego majatku , gdyz oczekiwania stron nie byly spojne .



Sad pierwszej instancji , w oparciu o tre$¢ art. 211 i 212 k.c. , wobec braku zgodnego wniosku stron , uznal
pierwszenstwo podziatu fizycznego elementéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego i przyznanie przedmiotow
majatkowych tak powstalych kazdemu z malzonkéw stosownie do wielko$ci ich udzialow w majatku wspolnym .
Dokonujac podzialu cze$ciowego majatku wnioskodawcy i uczestniczki w sposédb prezentowany w punkcie pierwszym
postanowienia dzialowego wzia¢ mial pod uwage usprawiedliwione interesy kazdego z malzonkéw , ich sytuacje
osobista , majatkowa i rodzinnag w chwili dokonywania podzialu . Jednocze$nie oparcie podzialu majatku
wnioskodawecy i uczestniczki o wariant numer V wynikajacy z opinii bieglego korelowalo z wczesniejszymi sugestiami
malzonkéw co do sposobu podzialu . Samo za$s stanowisko wnioskodawcy co do koniecznosci przyznania na jego rzecz
dzialek , ktore wedle wariantu V mialy przypa$é uczestniczce, za$ uczestniczce dzialek pierwotnie w tym wariancie
przypisywanych wnioskodawcy — nie zaslugiwalo na uwzglednienie .

Apelacje od postanowienia cze$ciowego zlozyt M. S. zaskarzajac je w czedci, tj. odnoénie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie drugim postanowienia , w zakresie dokonanego przez Sad pierwszej instancji podzialu majatku wspdlnego .

Skarzacy zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego skutkujaca przyjeciem , ze wnioskodawca domagal sie przyznania na swoja rzecz dzialek nr (...) , a
na rzecz uczestniczki dzialek nr (...) — kiedy w istocie zadanie skarzacego dotyczylo przyznania na jego wlasnosé
dzialek nr (...) , a na rzecz uczestniczki dzialek nr (...) . W ocenie wnioskodawcy Sad pierwszej instancji nie wyjasnit
wszystkich okolicznoSci faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy , czego skutkiem bylo zaniechanie ustalenia
sytuacji majatkowej i rodzinnej malzonkow S. , w sytuacji kiedy okoliczno$ci te mialy istotne znaczenie dla ustalenia
sposobu podzialu poszczegolnych sktadnikow majatkowych pomiedzy uczestniczke i wnioskodawce .

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przejawia¢ sie mialo dowolna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Skarzacy domagal sie zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie , ewentualnie jego uchylenia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania . Wnio6st o zasgdzenie kosztéw nieplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazat , Ze nie kwestionuje ustalefn Sadu pierwszej instancji co do sktadu
majatku wspdlnego oraz wartoSci poszczeg6élnych jego skladnikow . Nie akceptowal natomiast sposobu podziatu ,
poza rozstrzygnieciem o dzialce nr (...) , ktéra pozostawiona zostala we wspolwlasnosci malzonkéw . Przyznawal , ze
zainteresowani zgodzili sie na przyjecie jako podstawy podzialu wariantu numer pie¢ przedstawionego przez bieglego .
Niemniej jednak ostateczne stanowisko wnioskodawcy zmierzalo do uzyskania na wylaczna wlasnosé tych dzialek ,
ktére w wariancie tym przypadaly uczestniczce — z ta jedynie zmiang , ze wnosil o przyznanie dzialki nr (...) na
wylaczng wlasnoéc uczestniczki , w zamian za przyznanie na rzecz wnioskodawcy wszystkich ruchomosci stanowiagcych
wspotwlasno$é malzonkow . Taki sposdb podzialu w istocie spowoduje uzyskanie przez uczestniczke skladnikow
majatkowych o wyzszej wartoSci od skladnikéw przypadajacych wnioskodawcy , bez konieczno$ci wyréwnywania
réznicy wartoéci za pomoca doptlat .

S. S. (1) w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia oraz zasgdzenia kosztow nieplaconej pomocy prawne;j
Swiadczonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu .

Sad Okregowy w Elblagu ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja M. S. okazala sie uzasadniona i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia , zniesienia
postepowania w zakresie rozprawy z dnia 29 czerwca 2015 roku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Elblagu
do ponownego rozpoznania .

Sad odwolawczy stwierdza , ze przestanki dla uchylenia zaskarzonego postanowienia szly dalej nizli sadzi sam apelant .
Wydaje sie , ze pozostawal on w przekonaniu , ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy bowiem nie uczyniono
w pierwszej instancji zadnych ustalen odno$nie sytuacji majatkowej , osobistej i rodzinnej zainteresowanych . Sad
Okregowy jednak , dzialajac w granicach zaskarzenia , bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania ( art. 378



§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. ) . Stad koniecznoé¢ zwrécenia uwagi , ze w dniu 15 czerwca 2015 roku , po
odebraniu stanowisk stron odno$nie podzialu majatku , zamknieto rozprawe i odroczono ogloszenie postanowienia
do dnia 29 czerwca 2015 roku . Na posiedzeniu jawnym wyznaczonym na ogloszenie stawil sie jedynie pelnomocnik
uczestniczki . Postanowiono wowczas o otwarciu na nowo zamknietej rozprawy , a bezposrednio po dokonaniu tej
czynno$ci procesowej ogloszono postanowienie cze$ciowe . Czynnosci tych dokonano pod nieobecno$é wnioskodawcy
ijego pelnomocnika , ktorego nie zawiadomiono o terminie rozprawy , na ktorej ogloszono postanowienie cze$ciowe
(art. 133 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. ) . Ogloszenie postanowienia w terminie odroczonym nastepuje na
posiedzeniu jawnym i nieobecno$¢ zainteresowanych nie wstrzymuje tej czynnoéci ( art. 326 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. ) . Ogloszenie postanowienia czeSciowego na rozprawie wymaga natomiast zawiadomienia
zainteresowanych lub ich pelnomocnikéw . Stwierdzajac brak zawiadomienia nalezalo rozprawe odroczy¢ ( art. 214
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. ) . Nie mozna traktowaé zawiadomienia o posiedzeniu jawnym wyznaczonym
dla ogloszenia postanowienia za wystarczajgce do przyjecia , ze niestawiennictwo tego pelnomocnika na rozprawie ,
otwartej na nowo podczas tego posiedzenia jawnego , nie tamuje procedowania . Uchybienie procedurze przez Sad
Rejonowy zamknelo wnioskodawey mozliwoSci dochodzenia racji . Otwarty byt przeciez termin dla przytaczania
okoliczno$ci faktycznych i dowodoéw ( art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. ) . Rozprawa odbywa sie wlaénie
w ten sposéb , Ze po wywolaniu sprawy zainteresowani zglaszaja ustnie swe zadania i wnioski oraz przedstawiaja
twierdzenia i dowody na ich poparcie oraz moga wskazywaé¢ podstawy prawne swych zadan i wnioskow ( art. 210 §
1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. ) . Tymczasem po otwarciu na nowo rozprawy czynno§ci takich nie prowadzono
ani wnioskodawca podjaé ich nie mogl, skoro niezwlocznie przystapiono do ogloszenia postanowienia cze$ciowego .
Pozbawienie mozliwoS$ci obrony przez wnioskodawce jego praw obejmowalo rozprawe z dnia 29 czerwca 2015 roku ,
a wiec stan ten nie ustat przed wydaniem zaskarzonego postanowienia czeSciowego , zapadlego w tym wlaénie
dniu , uniemozliwiajac sanacje tej wady procesowej przez samego wnioskodawce lub jego pelnomocnika . Z tej
przyczyny doszlo do niewazno$ci postepowania z podstawy wymienionej w art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. W razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzone postanowienie , znosi
postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania ( art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) . Sadowi odwolawczemu nie pozostawia sie wyboru co
do sposobu rozstrzygniecia w sprawie , w ktorej stwierdzil niewazno$¢ postepowania .

W rozstrzyganej sprawie uchylono zaskarzone postanowienie w caloci stojac na stanowisku , Ze orzeczenie co do istoty
sprawy w postepowaniu dzialowym charakteryzuje integralnoé¢ rozstrzygnie¢ . Podzial fizyczny majatku poprzedzac
winno prawidlowe ustalenie jego skladu . Jest tak w szczegolnosci w przypadku gdy w sklad majatku pozostalego po
ustaniu wspolnosci wehodzi gospodarstwo rolne . Podlega ono bowiem wlasnym zasadom podzialu wymienionym
w art. 213 k.c. — 216 § 1 k.c., a nadto swoistej procedurze — wymagajacej ustalenia sktadu i wartoSci gospodarstwa
rolnego z uwzglednieniem wlasciwosci tego zbioru rzeczy i praw oraz przeprowadzenia opinii bieglych co do sposobu
jego podzialu w przypadku gdy dochodzi do przyznania zainteresowanym czeSci gospodarstwa ( art. 619 k.p.c. ) .
Przedmiotem takiego postepowania jest wyjScie ze wspdlnoéci gospodarstwa rolnego , w sklad ktérej wechodza grunty
wraz z czeSciami skladowymi i przynalezno$ciami , urzadzeniami i inwentarzem jezeli stanowia lub moga stanowié

zorganizowang caloé¢ gospodarcza oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego ( art. 55°k.c.) .
Gospodarstwo traktowane jest jak jeden przedmiot , ktoéry w rozstrzyganej sprawie sklada sie z gruntow rolnych ,
w tym dzialki siedliskowej i ruchomosSci przeznaczonych do prowadzenia produkecji rolnej ( wnioskiem objeto takze
nieliczne ruchomoéci o innym przeznaczeniu ) . Sad odwolawczy , traktujac rozstrzygniecia zawarte w obu punktach
zaskarzonego postanowienia jako wzajemnie powiazane , uchylil postanowienie w calosSci . Z tego punktu widzenia
ujawniaja sie takze zastrzezenia co do mozliwosci wydania w sprawie postanowienia czeSciowego . Mozliwo$¢ taka ,
wynikajaca z art. 317 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. jest powszechnie rozumiana w ten sposob , ze o wydzielonej
czeSci majatku orzeka sie w sposob calosciowy — to jest prowadzacy do definitywnego rozliczenia z przedmiotu
objetego postanowieniem cze$ciowym ( tak choéby w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 roku
w sprawie I CZ 53/15 ) . Sad Rejonowy nie tylko pominal takie calo$ciowe rozstrzygniecie o gruntach wchodzacych w

sklad majatku wspolnego , ale przede wszystkim nie dostrzegl , ze norma art. 55° k.c. zmusza jednak do jednoczesnego



rozstrzygniecia o calym gospodarstwie , a zatem lacznie z ruchomo$ciami wchodzacymi w jego sktad ( nie wskazal
zreszta w ogole , ze rozstrzyga o podziale gospodarstwa rolnego )

Warto takze zauwazy¢ , ze ustalenie skladu majatku podlegajacego podzialowi postanowieniem czeSciowym jest
wadliwe , bowiem jego literalne odczytania karze sadzié , ze do zainteresowanych nalezy prawo wlasnosci siedmiu
nieruchomoéci gruntowych . Tymczasem nie budzi watpliwosci , ze do wspoélnosci majatkowej malzonkow S. naleza
dwie nieruchomosci gruntowe , dla ktérych prowadzone sa dwie osobne ksiegi wieczyste : (...) i (...) . Kazda z ksiag
prowadzona jest dla wydzielonych geodezyjnie dzialek gruntu . Nawet w przypadku gdy dzialki te nie sgsiadujg ze
soba , tworza wraz z pozostalymi — wpisanymi w tej samej ksiedze wieczystej — jedna nieruchomo$¢ . Podzial fizyczny
gospodarstwa rolnego dokonuje sie zatem zaréwno wtedy gdy zainteresowanym przypadaja z osobna nieruchomosci
dla ktorych prowadzone sa rozne ksiegi wieczyste , z osobna dzialki wydzielone juz geodezyjnie i ujawnione w jednej
ksiedze wieczystej , jak i wtedy gdy dokonuje sie podzialu geodezyjnego w celu przyznania nowoutworzonych dzialek
zainteresowanym . W kazdym z tych przypadkéw podzial powinna poprzedzaé opinia bieglego z zakresu rolnictwa ,
a w ostatnim - takze z zakresu geodezji . Jak chodzi o bieglego z zakresu rolnictwa to oczekuje sie jego wypowiedzi ,
czy podzial nie jest sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej , z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow
dzielonego gospodarstwa , rowniez ruchomos$ci . Wymagan okreslonych art. 619 § 2 k.p.c. nie spelnia opinia bieglego
o innej specjalnodci , nieodwolujaca sie do rozwazan na temat zasad prawidlowej gospodarki rolnej i gwarancji ich
zachowania w przypadku okre$lonego sposobu podziatu .

Trzeba takze wskazac , ze Sad Rejonowy pozostawil we wspodlwlasnosci zainteresowanych dziatke rolng numer (...) .
Takie rozwigzanie akceptowala jedynie uczestniczka . W tym zakresie zatem Sad pierwszej instancji nie spelnil swojej
funkcji jurysdykcyjnej . Przedmiotem postepowania dzialowego jest bowiem wyjscie ze wspo6lnoéci , a rozwigzanie
zastosowane w przypadku dzialki (...) bylo tylko dlatego , wyjatkowo dopuszczalne , ze zgodnie wnosili o to wszyscy
zainteresowani . W przypadku braku zgody chocby jednego ze wspotwlascicieli na pozostanie we wspdlnoéci dochodzi
do naruszenia art. 210 k.c. , wedle ktorego wspotwlasciciel jest w zasadzie nieograniczony w swoim uprawnieniu do
zadania zniesienia wspotwlasnoéci ( stosowany w zwiazku z art. 1035 k.c. i 46 k.r.o.) .

Wskaza¢ mozna wreszcie , ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia , przy okresleniu jego podstawy prawnej , nie
wskazuje sie na przytaczane wyzej normy prawa materialnego i procesowego dotyczace gospodarstw rolnych , nie
czyni ustalen istotnych dla rozstrzygniecia wedle tresci tych norm , ani nawet w zakresie okolicznosci , ktére sam
Sad Rejonowy wskazuje jako decydujace o wyborze metody podzialu . Brak jest bowiem jakichkolwiek ustalen w
przedmiocie usprawiedliwionego interesu kazdego za malzonkéw i ich sytuacji osobistej , majatkowej i rodzinnej ,
ktore leze¢ mialy u podstaw postanowienia cze$ciowego .

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze , na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji , pozostawiajac Sagdowi Rejonowemu w Elblagu , na mocy art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej .



