Sygn. akt I Ca 15/15
POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Pietraszewska ( spr. )

Sedziowie SO Dorota Twardowska

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku S. S. (1)

z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 24 pazdziernika 2014r. sygn. akt I Ns 612/13

postanawia :

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie I (pierwszym) i ustanowi¢ na rzecz uczestnika (...) Spotki Akcyjnejw G.stluzebno$¢ przesylu, polegajaca
na prawie trwalego korzystania przez czas nieoznaczony z nieruchomoéci gruntowych polozonych w miejscowoéci
0., gmina D., oznaczonych jako dzialki: nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ostrddzie prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) i nr (...) dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ostrddzie prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w zakresie
niezbednym do eksploatacji, konserwacji i naprawy istniejacych na tych nieruchomosciach urzadzen energetycznych

((2) (2)

w postaci linii napowietrznej SN (...) (...)mm" = o dlugo$ci 80 m i linii napowietrznej nn (...) (...)mm + o$wietlenie

16mm(?) o dlugosci 53 m, szczegolowo opisanych w opinii bieglego sadowego inz. J. K.z 27 stycznia 2014r. (k.116 —

133 akt) i opinii uzupekiajacej tego bieglego z dnia 14 kwietnia 2014r. (k.213 — 219) oraz opinii bieglej sadowej inz.
J.S. (1)z dnia 02 lipca 2014r. (k. 244 — 262 akt) i opinii uzupelniajacej tego bieglego z dnia 25 sierpnia 2014r. (k.294
— 300), stanowigcych integralng czes$é niniejszego postanowienia oraz zasadzi¢ od uczestnika (...) Spotki Akcyjnejw
G.na rzecz wnioskodawcy S. S. (1)kwote 8.183,00 zl (osiem tysiecy sto osiemdziesiat trzy zlote) platna w terminie 7
dni, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdzZnienia;

b) w punkcie II (drugim) i zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 297 zl gr (dwiescie dziewieédziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;



¢) wpunkcie ITI (trzecim ) i nakazaé $ciggnac od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Ostrodzie
kwote 7.493 7l (siedem tysiecy czterysta dziewietdziesiat trzy zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 160 z (sto sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 15/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 listopada 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 612/13 z wniosku S.
S. (1) z udzialem (...) Spétki Akcyjnej w G. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu Sad Rejonowy w Ostrddzie w pkt I
oddalil wniosek, za$§ w pkt II postanowil nie obcigzaé wnioskodawcy kosztami postepowania na rzecz uczestnika, zas
w pkt III nie obcigzyl wnioskodawcy nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Postanowienie to zapadlo na podstawie nastepujacego ustalonego stanu faktycznego i rozwazan co do zastosowanego
prawa:

Whnioskodawca S. S. (1) wnidst o ustanowienie na rzecz uczestnika (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. za
wynagrodzeniem sluzebnoéci przesylu na bedacych jego wlasnoscia nieruchomo$ciach, tj. na dzialkach gruntu
oznaczonych numerami (...), polozonych w miejscowosci O., gmina D., dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie
urzadzone s3 ksiegi wieczyste nr EL 10/ (...) i EL 10/ (...). Wnioskodawca zazadal réwnoczeénie przyznania mu
od uczestnika postepowania wynagrodzenia za ustanowienie w/w stuzebnoéci w wysokoéci 50.000 zl oraz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania (...) Spétka Akcyjna w G. wnidst o oddalenie wniosku w caloéci, podnoszac zarzut zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej, odpowiadajacej trescia stluzebnosci przesylu. Podnidst takze, ze na nieruchomosciach
wnioskodawcy posadowione sa od 1974 roku i 1978 roku urzadzenia elektroenergetyczne, wchodzace w sklad jego
przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 04 czerwca 1969 roku J. S. (2) nabyl od S. L. nieruchomosé rolna o pow. 10,26 ha, ktéra
uzytkowal juz od 1954 roku. Skladala sie ona z dzialek nr (...), dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie urzadzona
byla ksiega wieczysta(...). Nieruchomos¢, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Ostrddzie urzadzona jest ksiega wieczysta
nr Kw (...) zostala za$ nabyta przez J. S. (2) w dniu 31 lipca 1972 roku. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 05 pazdziernika 2001 roku za jedynego spadkobierce J. S. (2) uznano jego syna, wnioskodawce S. S. (1).

Bezspornie, w wyniku zmian gruntowych, decyzji i czynnoéci prawnych, obecnie ksiega wieczysta nr EL 10/ (...)
prowadzona jest dla dzialki nr (...) o pow. 0,56 ha, zaé ksiega EL. 10/ (...) - dla dzialki (...), o acznej powierzchni 1,19 ha.

Sad I instancji ustalit dalej, ze poprzednik (...) Spotki Akeyjnejw G., na dzialkach oznaczonych aktualnie numerami
(...), wniost (i jednoczes$nie przekazal do eksploatacji ) w 1974 roku linie $redniego napiecia 15 kV. Na dzialce nr
(...)linia ta oparta jest na jednym stupie odporowym, za$ na dzialce (...)- na jednym stupie przelotowym. Dlugo$¢ linii
przebiegajacej przez te dzialki wynosi 80 metréw. Na w/w dziatkach w 1978 roku zmodernizowano natomiast linie
napowietrzng nN (...), zasilang ze stacji transformatorowej OS - (...)JO.W.. Jest ona oparta na dwdch stupach, a jej
dlugo$¢ wynosi 53 metry. Powierzchnia sfery trwale wylgczonej z uzytkowania na tych dziatkach ( tj. powierzchnia

pod i wokol stupéw ) wynosi 48,45 m®. Natomiast laczna powierzchnia ograniczonego uzytkowania tych dziatek w

zakresie linii napowietrznych wynosi 290,3 m® (13cznie z powierzchnig trwale wylaczong z uzytkowania ).

Sad Rejonowy przyjal, ze od tamtej pory pracownicy (...) Spdtki Akeyjnej w G. ijego poprzednikdéw prawnych korzystali
z dzialek nr (...) w zakresie posadowienia i korzystania z urzadzen przesytowych znajdujacych sie na nich.



W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze bezspornie ustalono, iz zarzadzeniem Ministra Energetyki
z dnia 31 grudnia 1952 roku o nr (...), zmienionym zarzadzeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 28 lutego
1958 roku nr 23, utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...). Nastepnie zarzadzeniem Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku nr 233 powyzsze przedsiebiorstwo zostalo polaczone z Zakladami
(...), z ktorego zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku nr (...)(...)/(...)zostalo wyodrebnione
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)w O.. Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 09 lipca 1993 roku nr
(...)/0./(...) przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)w O.zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spoltke Skarbu
Panstwa — Zaklad (...) Spotke Akcyjnaw O.. Nastepnie doszlo do polgczenia spoélki (...) Spotka Akeyjnaw G.i Zakladu
(...) Spoltki Akcyjnejw O.. Podmiotem przejmujacym byta (...) Spétka Akcyjnaw G.. Spolka ta od 2005 roku dzialala
pod firma (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w G.. (...) Spotka Akcyjnaw G.zostala przeksztalcona w (...) Spotke Akcyjnaw
G.. Woweczas jedynym akcjonariuszem spotki byt Skarb Panstwa.

Ani S. S. (1), ani (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w G.( w tym ich poprzednicy prawni ), jak wskazal Sad orzekajacy
w motywach rozstrzygniecia, nie skladali wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu na dzialkach oznaczonych
nr (...), polozonych w miejscowosci O.. Wnioskodawca nie wytaczal za§ powodztw o nakazanie usuniecia urzadzen
elektroenergetycznych, nalezacych do (...) Spotki Akcyjnejw G., a znajdujacych sie na jego nieruchomo$ciach. Rowniez
ustalono, ze uczestnik postepowania nie zainicjowal sprawy o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
przesylu na dzialkach (...)nr (...) nalezacych do wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczono, ze zaden z uczestnikow postepowania ustalonego stanu faktycznego nie kwestionowat.
Zgromadzone w sprawie dokumenty i okolicznoéci podane przez wnioskodawce nie wzbudzily tez watpliwosci Sadu
orzekajacego w zakresie swej wiarygodnoSci.

Sad ten wskazal, ze dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki J. K., ktéory w sposoéb czytelny
wytyczyl strefy ochronne i wskazal powierzchnie zajeta pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi na
dzialkach stanowigcych wlasno$é S. S. (1). Nastepnie w tresci opinii uzupelniajacej biegly udzielit Sgdowi I instancji
jednoznacznej odpowiedzi m. in. na temat czasookresu posadowienia linii przesylowych i urzadzen oraz przebiegu
linii i charakteru tej zmiany. Sad podzielit wiec wnioski zawarte w opiniach tego bieglego uznajac, ze udzielil on
wyczerpujacych odpowiedzi na zadane mu pytania oraz w sposob przekonywujacy uzasadnil zawarte w niej wnioski.
Sporzadzona przez bieglego opinia pisemna gléwna, jak i pisemna uzupelniajaca ja zostala uznana za rzetelna,

przekonywujaca i wiarygodna.

Nastepnie, na podstawie w/w opinii, swoje opinie sporzadzila biegla z zakresu geodezji J. S. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzyé¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktory
zamierza wybudowa¢ lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen ( stluzebno$é¢ przesylu ). Ustanowienie takiej sluzebnos$ci ma zwykle wieksze
znaczenie dla przedsiebiorcy wykonujacego dzialalno$é gospodarcza zwigzang ze Swiadczeniem uslug zwigzanych z
dostarczeniem medidéw. W zwigzku z tym, ze przesytane za pomoca urzadzen ,produkty” maja charakter niezbednego
dla ogdétu ludnosci ,dobra” uznano, ze wykonywane w tym zakresie ustugi maja charakter quazi publiczny. To
powoduje za$, ze istnieje konieczno$¢ ograniczenia wtascicieli nieruchomosci w zakresie wylacznego korzystania z
tych nieruchomoéci.

W przedmiotowej sprawie bezsporna byla potrzeba uregulowania tytulu prawnego uczestnika postepowania do
korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcy w zakresie posadowienia i korzystania z urzadzen przesylowych,
znajdujacych sie na dzialkach bedacych wlasno$cia wnioskodawcy, a nalezacych do przedsiebiorstwa energetycznego.
Niemniej jednak wnioskodawca domagal sie ustanowienia stuzebnoéci przesyhu za wynagrodzeniem, za$ uczestnik



postepowania wskazywal, ze nabyl juz tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy w drodze
zasiedzenia stuzebnoS$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu.

W pierwszej kolejnoéci odniesiono sie wiec do stanowiska uczestnika postepowania, ktéry podnosil, ze nabyl
przez zasiedzenie stuzebno$¢ odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu jako posiadacz samoistny w dobrej wierze.
Pozytywne bowiem przesadzenie tej kwestii spowodowaloby, ze bezcelowym byloby czynienie ustalen niezbednych
do ustanowienia stuzebnos$ci przesytlu w drodze orzeczenia sadu, skoro przedsiebiorstwo juz posiada tytul prawny do
korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy.

Sad orzekajacy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzona zostala pozytywnie kwestia
dopuszczalno$ci nabycia stuzebnosSci gruntowej przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292
k.c. w zw. z art. 285 k.c. ( por. postanowienie z dnia 8 wrze$nia 2006r., II CSK 112/06, Mon. Pr. 2006, nr 19, s.
1016; wyrok z dnia 31 maja 2006r., IV CSK 149/05, niepubl., uchwala z dnia z dnia 17 stycznia 2003r., III CZP
79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142 ). Poglad ten podtrzymany zostal w uchwale z dnia 07 paZdziernika 2008
roku ( sygn. akt III CZP 89/08, nie publ ), w ktérej Sad Najwyzszy uznal, ze przed ustawowym uregulowaniem

stuzebnosci przesytu ( art. 305 1= 305 k. ) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stluzebnos$ci

odpowiadajacej treci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowiona na
rzecz przedsiebiorstwa ( w znaczeniu podmiotowym ) sluzebno$é gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w
drodze zasiedzenia taka stluzebnos$é, jako prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z
dzialaniem tego przedsiebiorstwa ( art. 285 k.c. ), odpowiada funkgcji i tre$ci nowo kreowanej stuzebnosci przesytu.
Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia shuzebnosci
przesylhu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnos$ci przesylu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie ,nieruchomosci
wladnacej". Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymatl rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 roku ( sygn. I CSK
389/08, System Informacji Prawnej LEX nr 484715 ).

Wskazano, ze ogblne przesltanki zasiedzenia normuje art. 172 k.c. Lacznym warunkiem zasiedzenia jest uplyw
oznaczonego przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugo$¢ tego terminu zalezy od
dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nabywa bowiem wlasnosé¢, jezeli posiada nieruchomosci
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 k.c.),
natomiast po uplywie lat trzydziestu chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze ( art. 172 § 2 k.c. ). Ponadto art. 292 k.c.
okreéla szczegblny warunek zasiedzenia stuzebnos$ci, w mianowicie korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia.

Przed przejSciem do rozwazan w zakresie zasiedzenia stluzebno$ci Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowe;j
sprawie poza sporem pozostawalo, iz w chwili posadowienia linii SN 15 kV i modernizacji linii nN 0,4 kV
dzialki (...) stanowily wlasnoé¢ ojca wnioskodawcy. S. S. (1) nie kwestionowal réwniez, ze na nalezacych do
niego w/w nieruchomos$ciach znajduja sie trwale i widoczne urzadzenia w postaci wchodzacych obecnie w
sklad przedsiebiorstwa uczestnika postepowania napowietrznych linii energetycznych oraz posadowionych na tych
dzialkach slupéw energetycznych. Przebieg linii przesylu i posadowienia urzadzen elektroenergetycznych, czas
ich powstania i posadowienia takze nie stanowily kwestii spornych miedzy zainteresowanymi. Nie byly rowniez
podwazane przeksztalcenia podmiotowe po stronie uczestnika postepowania, jak roéwniez fakt nabycia przez
uczestnika postepowania posiadania przedmiotowych urzadzen i linii energetycznych ( k. 314 — 315).

Przyjeto dalej, ze urzadzenia przesylowe, znajdujace sie nad powierzchnia dziatki wnioskodawcy, sa niewatpliwie
urzadzeniami widocznymi i trwalymi — posadowionymi przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania.
Linie energetyczne i podtrzymujace je stupy sa jednoczes$nie urzadzeniami materialnym, odpowiadajgcymi tresci
stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym, umozliwiajg korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci
( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt II CSK 119/06, Monitor
Prawniczy 2006 nr 21. s. 1128, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 roku, sygn. akt III CK 496,/02, niepubl,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 lipca 2011 roku, I CSK 157/11, Biuletyn SN 2011/11/12).



Odnos$nie poczatku biegu terminu zasiedzenia ( objecia nieruchomosci w posiadanie ) Sad Rejonowy przywotal
poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 06 wrze$nia 2013 roku ( sygn. akt V CSK 440/12,
LEX nr 1391378 ) oraz postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 roku ( sygn. akt V CSK 287/12
, OSNC 2014/2/20, LEX nr 1365761 ), z ktorym Sad orzekajacy w pelni sie zgadzal. Zgodnie z tym pogladem,
objecie nieruchomosci w posiadanie prowadzace do zasiedzenia rozpoczyna sie nie dopiero z chwilg przylaczenia
urzadzen energetycznych do sieci, lecz juz z chwila rozpoczecia na nieruchomosci prac zmierzajacych do wybudowania
urzadzen. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ograniczenia we wladaniu przez wlasciciela nieruchomoscia ujawniajg sie
niewatpliwie juz wtedy, gdy przedsiebiorca zajal oznaczong cze$¢ tej nieruchomosci i rozpoczal prace zwiazane
z wznoszeniem urzadzen sluzacych do przesylania energii elektrycznej. Juz wtedy, jezeli wlasciciel sprzeciwia sie
takiemu stanowi rzeczy, moze podja¢ dzialania zmierzajace do tego, aby przedsiebiorca zaprzestal naruszenia
jego wladztwa. Z tym tez zdarzeniem nalezy wiaza¢ poczatek biegu terminu do zasiedzenia stuzebnoéci. Z analizy
dokumentacji zlozonej przez uczestnika postepowania w postaci wydanych decyzji, projektow, opisu technicznego,
zgloszen i notatek stuzbowych wynikalo, ze w miejscowos$ci O.w listopadzie 1978 roku w cato$ci zmodernizowano linie
(...)(...)( ktora powstata w 1948 roku ), za$ na poczatku 1974 roku proces budowy linii (...) we wsi O.byl juz w toku.
Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego stan posiadania nieruchomos$ci wnioskodawcow prowadzacy do zasiedzenia
istnial nie p6zniej, niz od poczatku 1978 roku ( co do linii niskiego napiecia ) i od poczatku 1974 roku ( co do linii
Sredniego napiecia ).

Do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie wymagany jest stan samoistnego posiadania. Zwrocono wiec uwage na tre$¢
art. 339 k.c., ktory wprowadza domniemanie posiadania samoistnego oraz art. 352 k.c. Posiadaczem stluzebnosci
jest bowiem osoba, ktéra ,faktycznie korzysta z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci". Bez
watpienia niezbedny jest tutaj zamiar ( animus ) korzystania z nieruchomosci dla siebie. Natomiast w obszarze
fizycznego zwigzku z nieruchomosdcia ( corpus ) posiadanie sluzebno$ci ogranicza sie jedynie do ,faktycznego
korzystania" z nieruchomo$ci w ograniczonym zakresie - w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci.

Wiladztwo wykonywane przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych na nieruchomos$ciach wnioskodawcy
odpowiadalo - zdaniem Sadu I instancji - zakresowi stuzebno$ci gruntowej przesytu ( k. 314 — 315 ). Polegalo ono na
wzniesieniu na gruncie trwalych i widocznych urzadzen do przesylu energii elektrycznej oraz na korzystaniu z nich
w tym celu ( w sprawie nie ujawniono, aby nie realizowano przesytu przez te urzadzenia ) oraz w celu konserwacji i
naprawy, co stanowilo przedmiot dzialalnosci przedsiebiorstwa. Bylo zatem wykonywane ,dla siebie" w zakresie i w
sposob, jaki odpowiadal stuzebno$ci gruntowej przesytu. Niewatpliwie obie sieci, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, od
ich wybudowania stanowily skladnik przedsiebiorstwa wlaczony do sieci, czego wnioskodawca nie kwestionowal ( k.
314 — 315 ). Przedsiebiorstwo energetyczne ( uczestnik i jego poprzednicy prawni ) funkcjonowalo i prowadzilo ( do
chwili obecnej ) dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na przesylaniu energii elektrycznej z wykorzystaniem urzadzen
stanowigcych sie¢ energetyczna, taczac je zinnymi elementami instalacji — nie byla to okoliczno$é sporna w tej sprawie.

Nadto, jak stusznie podnosi sie w literaturze i co podkreslal takze Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 31 maja
2006 roku ( sygn. akt IV CSK 149/2005, Lex Polonica nr 409449 ), przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia stluzebnoSci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez
zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym
samym, posiadania prowadzacego do nabycia stluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie mozna utozsamiaé z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie natomiast z art. 352
k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem
stuzebnosci, a do posiadania stluzebnos$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Posiadanie
shluzebnosci jest bowiem odrebng kategoria posiadania i ze swej istoty ma charakter samoistny, poniewaz ocenie
podlega sposéb wladania stuzebnoscia ( tak jak ograniczonym prawem rzeczowym ), a nie cudza rzecza. Posiadacz
taki wlada rzecza jedynie w ograniczonym zakresie, dotyczacym utrzymywania urzadzen przesylowych. Posiadanie
shuzebnosci wykonywane bylo przez uczestnika w sposob trwaly i stosownie do jego potrzeb ( i jego poprzednikéw ),
tak jak ma to wlasnie miejsce w przypadku stuzebnosci przesytu.



Sad Rejonowy wskazal, ze wiedza wtascicieli nieruchomos$ci o ingerencji w ich sfere wlascicielskg wynikala ze
SwiadomosSci pobudowania urzadzen elektroenergetycznych i fizycznej mozliwosci stwierdzenia obecno$ci tych
urzadzen. Urzadzenia powyzsze umozliwialy i umozliwiaja korzystanie z tej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci.
Te widoczne elementy stanowily jednocze$nie wystarczajaca podstawe do ustalenia przez (...)stanu ingerencji w
prawo wlasnoéci - poprzez posadowienie na jego nieruchomosci urzadzen przesylowych ( por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 roku, sygn. akt SK 9/98, publ. OTK 1999, nr 4, poz. 78; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 roku, sygn. akt III CSK 38/05, publ. OSP 2006, nr 10, poz. 114 ). Wnioskodawca (i
jego ojciec ) mial zatem pelng Swiadomosé, Ze na jego nieruchomosciach znajduja sie urzadzenia przesylowe, nalezace
do uczestnika postepowania, co wiecej - wyrazali na to zgode, akceptowali ten stan rzeczy. Nie podjeli takze zadnych
krokéw prawnych zmierzajacych do ich usuniecia.

Zgodnie z przepisem art. 172 k.c., istotne znaczenie dla ustalenia dlugoSci terminu pozwalajacego na zasiedzenie ma
dobra badz zla wiara posiadacza. W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okolicznoSciami przeSwiadczeniu, ze przysluguje mu prawo. W zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢
powinien, ze prawo wlasnoéci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie. Oznacza to, ze ocenie podlega zasadnosé
prze$wiadczenia nabywcy o przystlugujacym mu prawie przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010 roku, sygn. IV CSK (...) (...)Prawnej Lex nr
707912 ). Decydujace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania. Niewatpliwe poprzednik
prawny uczestnika postepowania dzialal w zlej wierze. Wiedzial bowiem, ze wytacznym i niepodzielnym wlascicielem
gruntu byl J. S. (2). Przedsiebiorstwo przesylowe nie posiadalo zezwolenia do korzystania z jego gruntu w zakresie
posadowienia na nim urzadzen energetycznych. Co prawda uczestnik postepowania zlozyl decyzje (...)Powiatowego w
0.0 zatwierdzeniu planu realizacyjnego ( nie wiadomo, czy byla ona prawomocna ), jednakze nie ujawniono, by ojciec
wnioskodawcy wyrazil zgode na posadowienie linii Sredniego i niskiego napiecia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2012 roku, sygn. II CSK 120/12, Lex nr 1267161 ).

Z przytoczonych wzgleddw, w ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie przedsiebiorstwo przesylowe - poprzednik
prawny uczestnika - nie mial uzasadnionych podstaw, aby twierdzié, Zze posiada uprawnienie do korzystania z
nieruchomos$ci wnioskodawcy ( jego ojca ) w celu przesytu pradu i nie mozna mu przypisaé dobrej wiary.

Posiadanie nieruchomos$ci w celu utrzymywania urzadzen przesylowych odpowiada tresci i istocie stuzebnosci
przesylu, a zatem nalezalo zdaniem Sadu I instancji uznaé, ze do zasiedzenia sluzebnoéci odpowiadajacej tresci
przesytu doszlo juz w 2004 roku ( co do linii SN - (...)) i w 2008 roku ( w zakresie linii (...) - 1978 r. + 30 lat ).

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do przerwania
biegu zasiedzenia, albowiem wnioskodawca nie wystapil z zadaniem usuniecia tzw. urzadzen przesylowych. Pismem
opatrzonym datg ,,22 stycznia 2013 rok” zwrdcil sie do (...) S.A. w O. o zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu za wynagrodzeniem (k. 35). Wniosek w niniejszej sprawie zlozony zostal w maju 2013 roku, a wiec juz po
uplywie terminu zasiedzenia.

»Przerwa biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. moze polegaé na czynnos$ciach
podjetych przez wlasciciela nieruchomosci bezposrednio w celu przeciwstawienia sie posiadaniu tej nieruchomosci
przez inna osobe. Moze to przybraé posta¢ zaréwno wniesienia powddztwa petytoryjnego ( windykacyjnego lub
negatoryjnego ), jak tez innych czynnosci, materialnoprawnych i procesowych, prowadzacych do dochodzenia lub
ustalenia prawa wlasnoéci na drodze sadowej lub przed innym wilaéciwym organem” ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 roku, sygn. IT CSK 395/11, (...) Prawnej LEX nr 1170227 ). Przy czym, jak
jednoznacznie przyjmuje sie w doktrynie, jak i orzecznictwie, przerwe biegu zasiedzenia powoduje tylko takie dzialanie
wlasciciela, ktore bezposrednio zmierza do przerwania posiadania posiadacza, a wiec takie, ktore stanowi tzw. akcje
zaczepng, wymierzona przeciwko posiadaczowi, zmierzajaca do pozbawienia go posiadania.

Tymczasem, jak uznal Sad Rejonowy, wnioskodawca nie podjat w trakcie biegu terminu zasiedzenia zadnych dzialan,
zmierzajacych do unicestwienia jego biegu.



Wobec dopuszczalnoSci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie, niz w postepowaniu o
zasiedzenie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 roku, sygn. IT CSK 389/08, System Informacji
Prawnej LEX nr 484715 ) podniesiony zarzut nabycia stuzebnosci o treéci stuzebnoéci przesylu przez zasiedzenie
przez uczestnika postepowania odniést zamierzony skutek i w zwigzku z tym orzeczono, jak w pkt I zaskarzonego
postanowienia.

Zgodnie za$ z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
W mySl za$ z § 3 tegoz art. 520 k.p.c., jezeli interesy uczestnikéw sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika. W niniejszej sprawie miala miejsce wlasnie taka sytuacja. Z uwagi na to, ze wnioski i twierdzenia
wnioskodawcy nie zostaly uwzglednione, obciazaja go koszty postepowania — zaréwno tych czynno$ci, ktére sam
dokonal, jak i czynnoSci podjetych w jego interesie ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2001
roku, IV CZ 40/11, LEX nr 1147785, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 roku, III CKN 497/98,
OSNC 2000/6/116, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 roku w sprawie III CZ 46/10 ).
Sad Rejonowy jednak - majac na uwadze sytuacje majatkowa S. S. (1)- nie obciazyl go kosztami postepowania,
poniesionymi przez uczestnika (...) Spotke Akcyjnaz siedziba w G., ktory kwestionowal roszczenie wnioskodawcy ( pkt
II zaskarzonego ostanowienia ).

Majac za$ na uwadze art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.z 2005, Nr 167, poz.1398 z pdzn. zm. ) Sad Rejonowy odstapil od obciazenia wnioskodawcy - zgodnie z treScig
art. 520 § 3 k.p.c. - nieuiszczonymi kosztami sadowymi, majac na uwadze przede wszystkim jego bardzo trudna
sytuacje majatkowa ( pkt III zaskarzonego orzeczenia ).

Z postanowieniem tym nie zgodzil sie wnioskodawca S. S. (1), zaskarzajac je w caloéci.
W apelacji zarzucil przedmiotowemu orzeczeniu:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, majacego wplyw na tres$¢ zapadlego postanowienia, a mianowicie:

a/ art. 325 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze wladztwo poprzednikéw pozwanej jest posiadaniem
prowadzacym do zasiedzenia;

b/ art. 292 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. i art. 172 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na zaliczeniu
do okresu zasiedzenia uczestnika (...) Spotki Akcyjnej w G. korzystania ze sluzebno$ci przez jego poprzednikow
prawnych, tj. Zaklad (...) oraz Zaklad (...) w O. ( wyodrebnione z Zakladow (...) ), posiadajacych status
przedsiebiorstw panhstwowych, co skutkowato zaliczeniem posiadania poprzednikéw uczestnika w sytuacji ,gdy nie
doszlo do przeniesienia posiadania;

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

- poczatkiem biegu terminu zasiedzenia jest odpowiednio: w zakresie linii (...)rok (...), a w zakresie linii (...)— rok 1978,
podczas gdy w rzeczywisto$ci termin ten winien by¢ liczony dla obu linii najwcze$niej od dnia 02.02.19809r.;

- poprzednicy prawni byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
gruntowej, co doprowadzilo do przyjecia, ze uczestnik nabyl tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci
wnioskodawcy w drodze zasiedzenia sluzebnoSci odpowiadajacej treSci sluzebnosci przesylu, podczas gdy
przedsiebiorstwa panstwowe przed 01.02.1989r. dzialaly na rzecz Skarbu Panstwa, co powodowalo, ze skutki prawne
zwiazane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie mogly powstaé jedynie na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na
rzecz tego przedsiebiorstwa, a co za tym idzie — do zasiedzenia nieruchomosci nie doszlo;

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie przez przyjecie, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz uczestnika



i jego poprzednikdéw prawnych przez Skarb Panstwa, podczas gdy okoliczno$é¢ ta nie zostala w zaden sposéb
udowodniona.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw wnioskodawca wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie
na nieruchomosci, skladajacej sie z dzialek o numerach (...), polozonych w miejscowosci (...) ( obreb 16 ), gmina
D., nalezacych do wnioskodawcy, dla ktorych w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie urzadzone sa ksiegi wieczyste
nr EL 10/ (...) i EL 10/ (...) sluzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika (...) Spotki Akeyjnej w G., ktorej trescia
bedzie znoszenie istnienia na nieruchomosci obciazonej elektroenergetycznych urzadzen przemyslowych w postaci
czterech stup6w wraz z trakcja energetyczna oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu w wysokosci 8.183 zl, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie do ponownego rozpoznania.
Nadto wnioskodawca domagal sie zasadzenie od uczestnika na jego rzecz kosztéw postepowania , w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawca wskazal, ze uwadze Sadu I instancji uszed! fakt, ze w okresie
przed wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego, znoszacej zasade tzw. jednolitoSci wlasno$ci panstwowej,
czyli do dnia 01.02.1989r. panstwowe osoby prawne ( w tym przedsiebiorstwa panstwowe ) wykonywaly uprawnienia
zwigzane z wlasnos$cig nieruchomos$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego
dysponenta wlasnoéci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne, zwigzane z posiadaniem samoistnym w tym zakresie
przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci mogly powstac tylko na rzecz Skarbu panstwa, a nie na rzecz
przedsiebiorstwa ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2003r., V CK 24/03, niepublikowane ).
Tak ustalony stan faktyczny doprowadzit do ustalenia przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 wrze$nia
20009r. ( II CSK 103/09, L.), Ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do dnia 01 lutego 1989r.
za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacej tresci stuzebnosci gruntowej. Pominiecie tego
faktu przez Sad Rejonowy doprowadzilo w konsekwencji do pominiecia w/w okoliczno$ci przy zaliczaniu okreséw
posiadania przez poprzednikéw prawnych uczestnika — przedsiebiorstwa panstwowe, co z kolei doprowadzito od
ustalenia, ze spolka (...)nabyla tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w drodze zasiedzenia
shluzebnosci odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu co do linii SN w roku 2004, a co do linii(...) — w roku 2008.
Dalej apelant wskazal, Zze w tej sytuacji niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przedsiebiorstwa panstwowego
wykonywanego przed data 01.02.1989r. do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci poprzez zasiedzenie przez
nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

Nadto wskazano w apelacji, z powolaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014r. ( II CSK
433/13, Legalis ), ze uczestnik w zaden sposéb nie wykazal, iz doszlo do przeniesienia na jego rzecz lub na rzecz
jego nastepcoOw prawnych posiadania przez Skarb Panstwa. Co wazne, nie chodzi tu o wykazanie, iz uczestnik jest
nastepcg prawnym swojego poprzednika — przedsiebiorstwa panstwowego, lecz o wykazanie przeniesienia posiadania
stuzebnoSci przesylu przez Skarb Panstwa na poprzednika prawnego uczestnika lub na uczestnika. Skuteczno$c¢
przeprowadzenia tego dowodu, jako questio facti, wymaga indywidualnej oceny Sadu, czego w niniejszej sprawie —
W ocenie apelanta - zabraklo. Skoro tak, to wnioskodawca podziela ustalenia Sadu I instancji w zakresie przyjecia
istnienia po stronie przedmiotowego przedsiebiorstwa energetycznego zlej wiary, co implikuje dalsze przyjecie, ze
uczestnik nabylby uprawnienie do zasiedzenia przedmiotowej sluzebno$ci najwczesniej po uplywie 30 lat od dnia
02.02.19809r., tj. w dniu 01.02.2019r. W tej sytuacji stwierdzi¢ za$ nalezalo jednoznacznie, ze Sad Rejonowy dokonal
blednego ustalenia, iz uczestnik nabyl tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie w/w
shuzebnosci w drodze jej zasiedzenia, a tym samym zadanie zmiany zaskarzonego postanowienia - w sposob wskazany
na wstepie apelacji - zasluguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) Spotka Akcyjna w G. wnidésl o oddalenie apelacji i zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje,
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Apelacja wnioskodawcy S. S. (2) zaslugiwala na uwzglednienie.

Zasadniczo trafne sg same rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji odnoénie hipotetycznej mozliwosci nabycia
przez uczestnika przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu i zastosowania
w sprawie treéci przepisu art. 176 k.c., ktory to wskazuje, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Nie ma wiec potrzeby ich powtarzania.

Niewatpliwie prawnie mozliwe byloby w sprawie ustanowienie — i to juz w datach wskazanych w uzasadnieniu
postanowienia Sadu I instancji w odniesieniu do poszczegélnych dzialek i rodzaju linii energetycznych -
stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu i stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego, obciazajacych nieruchomosci wnioskodawcy, przez ktore to przebiegaja urzadzenia stanowigce jakoby
czesci sktadowe tego przedsiebiorstwa. Okres posiadania stuzebnosci zostal bowiem — w ocenie Sagdu Okregowego
— hipotetycznie ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo i moglby biec rzeczywiécie w odniesieniu do dzialek (...)w
zakresie linii Sredniego napiecia 15kV od 1974 r. przez trzydziesci lat w zlej wierze, tj. do 2004r., a w zakresie linii
napowietrznej (...), zasilanej ze stacji transformatorowej OS — (...)O.W.od 1978r. przez trzydzieSci lat w zlej wierze, tj.
do 2008r. Gdyby bowiem wykazano przeniesienie posiadania linii i urzadzen ze Skarbu Panstwa ( lub poprzednika
prawnego uczestnika ) na uczestnika i objecie przez niego posiadania takich sluzebno$ci, to istnialaby mozliwoéc
doliczenia — na podstawie art. 176 k.c. — do czasu jego posiadania, czasu posiadania poprzednika prawnego (...) S.A.w
G., przez co zasiedzenie stuzebnosci przez spotke moglo stac sie faktem.

Rzecz w tym, ze wbrew przekonaniu Sadu Rejonowego i uczestnika postepowania, spotka (...)nie wykazala w toku
sprawy, by na podstawie decyzji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci z dnia 29 wrzesnia 1990r., czy tez na podstawie innych rozporzadzen
wlascicielskich Skarbu Panstwa co do majatku poprzednikoéw prawnych uczestnika, wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, okre§lono zakres uprawnien przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...)w O., a nastepnie
spolek utworzonych na jego bazie w zakresie odnoszacym sie do objecia w posiadanie linii przesylowych i urzadzen
elektroenergetycznych, posadowionych na nieruchomosciach S. S. (1). W toku postepowania uczestnik bowiem w
ogoble zaniechal dowodzenia, aby takie w/w decyzje uwlaszczeniowe istnialy i by rzeczywiscie w sklad majatku
przedsiebiorstwa, a nastepnie w sklad kapitalu akcyjnego spolek prawa handlowego, w ktbére przedsiebiorstwo
to zostalo przeksztalcone, w tym w sklad majatku uczestnika, wchodzita linia $redniego napiecia 15kV i linia
napowietrzna (...), zasilanej ze stacji transformatorowej OS — (...)JO.W., przebiegajace po dzialkach gruntu nalezacych
do wnioskodawcy i by uczestnik objal je w posiadanie. Wbrew bowiem twierdzeniom uczestnika o sukcesji
generalnej, w ramach to ktérej mial on objaé przedmiotowe linie po poprzednikach prawnych, stwierdzi¢ nalezy,
Ze nie jest to kwestia tak oczywista, jak chcialby ja widzie¢ uczestnik. Przedsiebiorstwa panstwowe, ktérych byt
poprzedzit byt (...) spolki (...), byly niekiedy — jak to wynika z samego twierdzenia przedsiebiorcy energetycznego
- dzielone na wiele przedsiebiorstw ( zakladéw ), co tym samym nie pozwala na przyjecie prostego ciaggu aktow
przekazania majatku, bedacego w posiadaniu poprzednika, na nastepce, ktérym jest obecny uczestnik postepowania,
albowiem historycznie jego poprzednik prawny bywal jednym z wielu podmiotéw utworzonych na bazie majatku
przedsiebiorstwa panstwowego ( np. w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego z dnia 16 stycznia 1989r.
zarzadzeniem nr (...) Ministra Przemyshu, z ktorego zostal wyodrebniony m.in. Zaklad (...)w O.), a nie jedynym.

Jak wyjasénil nadto Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow - zasadzie prawnej - z dnia 18 czerwca 1991
roku ( IIT CZP 38/91 ), ,uwlaszczenie", o jakim byla mowa wyzej, nastapilo dopiero na podstawie ustawy z dnia
29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepiséw
okreslajacych ustréj majatkowy panstwowych osob prawnych. Dopéty zatem, dopoki wspomniane ,uwlaszczenie"
nie nastgpilo, panstwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikoéw mienia panstwowego, ktérym
dotychczas zarzadzaly, nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa. Dotyczylo to takze
przewidzianego w art. 47 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych ( w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 marca



1990 roku ) zbywania Srodkow trwalych innym jednostkom gospodarki uspolecznionej oraz ustanawiania na ich rzecz
w stosunku do tych §rodkéw ograniczonych praw rzeczowych”.

Przedsiebiorstwo energetyczne za$, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci
nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci z zlej wierze i
zobowiazane jest do Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. ( tak: w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 03 kwietnia 2009r., II CSK 471/08 ).

Kwestiom tym w niniejszej sprawie nie po$wiecono postepowania dowodowego, gdyz uczestnik E. — Operator
poprzestal jedynie na twierdzeniu o wej$ciu w posiadanie linii i urzadzen przesylowych posadowionych na dziatkach
gruntu nalezacych do wnioskodawcy, poprzestajac na skorzystaniu z domniemania wynikajacego z przepisoéw art.
339 i 352 k.c. Domniemanie to moze jednak powstaé¢ dopiero z chwila, gdy - korzystajac z niego — strona dowiedzie
faktow niezbednych do ich wywiedzenia. Ustalenie na podstawie dowodow, gléwnie jak sie wydaje z dokumentéow,
konkretnego momentu objecia w posiadanie przez uczestnika lub jego poprzednikéw prawnych w/w urzadzen i sposob
tego objecia ( pierwotny, inny ) oraz kwestia tego, czy w dacie objecia w posiadanie posiadacz byl w dobrej, czy w
zlej wierze jest za$ kluczowe, by poprawnie rozstrzygnac o zasiedzeniu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego.
Obowiazek dowodzenia, ze doszlo do zasiedzenia — w odniesieniu do poszczegbdlnych dzialek gruntu, bedacych
wlasnoécia S. S. (1) - stuzebnosci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesytu
obcigzal za§ w tej sprawie uczestnika, jako wywodzacego z tego faktu skutek prawny, jednak z obowigzku tego
przedsiebiorca sie nie wywiazal. Z przedstawionych przez uczestnika na plycie CD dokumentéw wynika bowiem co
prawda kolejno$¢ nastepstwa prawnego po przedsiebiorstwie panstwowym, jakim byl Zaklad (...), ktére powstalo w
1958r. i podlegalo laczeniu i przeksztalcaniu przez organ zalozycielski, lecz nie wynika juz, na bazie jakiego majatku
zostaly utworzone poszczegdlne podmioty, bedace poprzednikami prawnymi uczestnika, gdyz nie zostaly zlozone
dowody potwierdzajace wprowadzenie — ostatnio - do kapitalu akcyjnego spoiki (...) linii energetycznych i urzadzen,
shluzacych do przesytlu energii elektrycznej, ktore to zostaly pobudowane na nieruchomosci wnioskodawcéw oraz
po$wiadczajace, ze przesyl energii przez te linie jest rzeczywiscie wykonywany przez uczestnika. Tym samym, nie
potwierdzono w toku sprawy, ze doszlo do przeniesienia posiadania przedmiotowych stuzebno$ci na uczestnika,
tj. do objecia w posiadanie tych sluzebnoSci przez uczestniczaca spotke i przeniesienie na nig uprawnien do tych
konkretnych linii i urzadzen przesylowych i kiedy to nastapilo, a samo przyjecie dzialania zasady uwlaszczenia
przedsiebiorstw panistwowych z mocy prawa w tej kwestii jest niewystarczajace dla wykazania tych okolicznosci.

W tym miejscu godzi sie bowiem zauwazy¢, ze nie powinno by¢ sporne przyjecie zalozenia, iz dokumenty, wskazujace
na przeniesienie na uczestnika uprawnien do konkretnego majatku, w tym polozonego na dziatkach gruntu nalezacych
do wnioskodawcy, zostaly wytworzone i ich zlozenie przez uczestnika bylo mozliwe. Z zarzadzen wiascicielskich
o utworzeniu poprzednikow prawnych tego przedsiebiorstwa energetycznego w wyniku réznorakich podzialow,
przeksztalcen i polaczen, ktore to przeksztalcenia w toku sprawy nie byly kwestionowane przez zainteresowanych
wynika, ze tworzac dany podmiot — jego wlasciciel przydzielal na stan przedsiebiorstwa ( spoéiki ) konkretne
skladniki majatkowe, opisujac je np. w zalaczniku do tych zarzadzen. Spis majatku, przyporzadkowanego do danego
przedsiebiorstwa energetycznego lub spo6lki tego rodzaju, istnieje wiec i uczestnik moze sie nim okazac.

Aby wiec mozna bylo w sprawie przesadzi¢ prawidlowo o mozliwoéci zastosowania przepisu art. 176 k.c. w
kwestii podnoszonego przez uczestnika zasiedzenia wskazywanych przez niego stuzebnoéci i zaliczenia posiadania
poprzednika do czasu jego posiadania — nalezalo wyjasni¢, czy i kiedy nastapilo rzeczywiste przeniesienie tego
posiadania przez Skarb Panstwa po dniu 01.02.1989r. na rzecz poprzednika prawnego uczestnika oraz czy i kiedy —
na rzecz samego uczestnika, a nadto kwestie tego, czy byl on woéwczas w dobrej, czy w zlej wierze. Okolicznosci te
jednak nie zostaly przez uczestnika dowiedzione, co powoduje, ze pozytywne wypowiedzenie sie przez Sad Rejonowy
o zasiedzeniu przez niego przedmiotowych stluzebnosci bylo wadliwe. Brak bylo bowiem w sprawie dowodéw na
przyjecie, ze przedsiebiorstwo energetyczne posiadato urzadzenia i linie energetyczne posadowione na nieruchomosci
wnioskodawcow i to w dobrej wierze.



Z przedstawionych wyzej przyczyn Sad Okregowy podzielil zarzut wnioskodawcy, ze uczestnik (...) Spélka Akcyjna z
siedziba w G. nie wykazal zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Nie wykazal on bowiem,
czy i kiedy nastapilo rzeczywiste przeniesienie posiadania w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu
przez Skarb Pafstwa po 01.02.1989r. na rzecz poprzednika prawnego uczestnika oraz czy i kiedy — na rzecz samego
uczestnika, co uniemozliwilo w konsekwencji doliczenie czasu posiadania jego poprzednika do czasu posiadania
samego uczestnika. W tej sytuacji brak bylo podstaw do oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na
nieruchomoéciach bedacych wlasno$ciag wnioskodawcy, a to z kolei musialo spowodowa¢ zmiane orzeczenia Sadu
pierwszej instancji.

Wskazaé zatem trzeba, ze zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzyé¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac¢ lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z

przeznaczeniem tych urzadzen ( stuzebno$é przesytu ). Natomiast jak wynika z treéci art. 305" k.c. jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o
ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomoéci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Z powyzszego wynika, ze przeslanka uwzglednienia przez sad wniosku o ustanowienie stluzebnosci przesyltu jest
wykazanie, ze jest ona konieczna dla wlaéciwego korzystania z urzadzen przesylowych, o ktérych mowa w art. 49 § 1
k.c., a niemozliwe jest ustanowienie tej stuzebno$ci w drodze umowy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeslanke te uzna¢ nalezy za spelniona. Uczestnik przede wszystkim nie
wykazal bowiem skutecznego prawa do wladania nieruchomoscia stanowigca wlasno§¢ wnioskodawcy w zakresie
utrzymywania na nieruchomosci opisanej linii energetycznej, za pomoca ktdrej obecnie dostarcza energie elektryczna.

Z opinii podstawowej i uzupekiajacej bieglego sadowego inz. J. K.( k. 116 — 133, k. 213 — 219 ) wynika tymczasem,
ze na nieruchomosciach gruntowych polozonych w miejscowosci O., gmina D., oznaczonych jako dzialki: nr (...), dla
ktoérej w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie prowadzona jest ksiega wieczysta EL10/00002914/7 i nr (...), dla ktbérej w
Sadzie Rejonowym w Ostrédzie prowadzona jest ksiega wieczysta (...), posadowione s3 urzadzenia energetyczne w
postaci linii napowietrznej (...)mm > o dlugoéci 80 m i linii napowietrznej nn (...)4xAL 50 mm * + o$wietlenie 16 mm
? 0 dtugosci 53 m. Dla prowadzenia prawidtowej obstugi i eksploatacji tych linii ( np. wymiany izolatora, przegladow i
ogledzin, okresowej konserwacji ) powinien pozostac urzadzony swobodny dojazd i bezpieczny dostep. Majac przy tym
na uwadze takie parametry, jak: minimalng bezpieczna odleglo$c¢ od skrajnego przewodu, odleglo$¢ miedzy skrajnymi
przewodami oraz dlugo$¢ linii napowietrznych, biegly wyliczyl, ze taczna powierzchnia ograniczonego uzytkowania
nieruchomoéci gruntowej ( tj. powierzchnia pod i wokot stupéw ) wynosi lacznie 876,3 m ® ( w tym: powierzchnia
zajeta pod linie SN (...)* oraz powierzchnia zajeta pod linie(...)- 164,3 m *). Z kolei, majac na uwadze odleglosé¢
miedzy skrajnymi przewodami oraz dlugosé linii napowietrznych, biegly wyliczyl, Ze powierzchnia ograniczonego
uzytkowania pod przewodami linii wynosi lacznie 290,3 m * (w tym: powierzchnia o ograniczonym uzytkowaniu pod

przewodami linii napowietrznej (...)- 232 m ?, za$ linii napowietrznej (...) *).

Skoro zatem miedzy zainteresowanymi bezspornym jest, Zze przedsiebiorca nadto odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie sluzebnosci przesytu, a jak wynika miedzy innymi z treSci przytoczonej opinii, stluzebno$¢ ta jest
konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., a znajdujacych sie na przedmiotowych
dzialkach gruntu, to wnioskodawca S. S. (1), bedacy wtascicielem nieruchomoéci, byl uprawniony, zgodnie z

cytowanym wyzej art. 305° § 2 k.c. do zadania odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci
przesylu.

Nalezy przy tym wyjasnié, ze ustawa nie okresla, czy wynagrodzenie ma mie¢ charakter jednorazowy, czy okresowy, co
oznacza uprawnienie sagdu do wyboru ekwiwalentnego Swiadczenia na rzecz wlasciciela. Postuluje sie, aby odwolywac



sie do kryteriow dotad stosowanych przy ustanawianiu innych stuzebno$ci gruntowych, a nie stosunkéw obligacyjnych
w postaci najmu lub dzierzawy i nie utozsamia¢ go ze szkodg, mimo powinno$ci uwzglednienia ewentualnego
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci i ewentualnych utraconych pozytkow. Oznacza to, ze wynagrodzenie powinno
by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okolicznoéci, w tym zakresu, charakteru i trwaloSci
obciazenia, jego uciazliwo$ci, wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela, zmniejszenia jej
wartoSci. Uwzgledniaé nalezy, czy urzadzenia przesylowe stuzg takze zaspokojeniu potrzeb wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej i wowczas ewentualnie odpowiednio je pomniejsza¢. Przy wyborze charakteru wynagrodzenia trzeba
mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci sprawy i interes stron. Orzeczenie obowiazku Swiadczenia periodycznego przy
niedopuszczalnoéci zmiany wysokoSci moze doprowadzi¢ do deprecjacji jego wartoSci, stad interesy wlasciciela
lepiej moga by¢ zabezpieczone poprzez jednorazowa zaplate. Jezeli ograniczenie korzystania z nieruchomosci
przez wiasciciela jest znaczace i przemawiala za tym jej charakter, celowe bedzie przyznanie wynagrodzenia
okresowego. Kazdorazowo jednak gorng, nieprzekraczalng granicg powinna by¢ warto$¢ zajetej nieruchomosci ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012r. , sygn. akt V CSK 190/11, Lex nr 1212828 ).

Zgodnie z opinia podstawowa z dnia 02 lipca 2014r. i uzupelniajaca z dnia 25 sierpnia 2014r. biegltej sadowej z zakresu
geodezji i szacowania nieruchomosci inz. J. S. (1) ( k. 244 - 260, 294 - 300 akt ) jednorazowe wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnos$ci wyliczone wedlug kryteriow szczegdlowo opisanych w opinii wynosi 8.183 zl. Na kwote te
sklada sie jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci w zakresie przesylu wedlug aktualnego przebiegu
linii przesylowej na dzialkach (...) oraz jednorazowe wynagrodzenie za wytyczenie drogi na tych dzialkach, ktéra
umozliwi uczestnikowi dostep do nieruchomosci obciazonej. W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiony przez
biegla sposob szacowania wynagrodzenia pozwala w najlepszy sposob urzeczywistni¢ postulat ,odpowiednioSci” w

rozumieniu art. 305 > k.c. Trzeba bowiem zaznaczyé¢, ze dla nieruchomosci, ktéra moze by¢ przedmiotem obrotu
na rynku lokalnym, istotne znaczenie ma tutaj kwestia réznicy pomiedzy wartoscia rynkowa nieruchomoéci bez
ustanowionej shluzebno$ci przesylu i warto$cia rynkowa nieruchomosci z ustanowiong sluzebnoscia. Roéznica ta
odpowiada warto$ci trwalej szkody, wynikajacej z utarty wartoéci przez nieruchomos$é wskutek zaistnienia na niej
urzadzen infrastruktury technicznej. Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2010r. ( II CSK 444/09,
Lex 578038 ), wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu powinno by¢ skalkulowane w taki sposéb, by
uwzglednialo odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie stuzebno$ci, ktérych wysokosé
powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasno$ci. Sama opinia bieglej S. - jako przekonujaco
umotywowana - oceniona zostala przez Sad Okregowy jako rzetelna i fachowa. Co istotne, ustalone przez biegla
wynagrodzenie nie bylo tez ostatecznie kwestionowane przez samych zainteresowanych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 5161 518 k.p.c. w zw.

zart. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie I i na podstawie art. 305(( 0 305(( 2)) § 2 k.c. ustanowil

na rzecz uczestnika (...) Spotki Akcyjnejw G.stuzebno$é przesytu, polegajaca na prawie trwalego korzystania przez
czas nieoznaczony z nieruchomosci gruntowych, polozonych w miejscowosci O., gmina D., oznaczonych jako dzialki:
nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ostrédzie prowadzona jest ksiega wieczysta EL10/(...), dla ktére w Sadzie
Rejonowy w Ostrodzie prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji i

naprawy istniejacych na tych nieruchomosciach urzadzen energetycznych w postaci linii napowietrznej (..)mm o

dtugosci 80 m i linii napowietrznej (...) mm{? + oéwietlenie 16 mm{2”

opinii bieglego sadowego inz. J. K.z 27 stycznia 2014r. ( k. 116 - 133 akt ) i opinii bieglej sadowej inz. J. S. (1)z dnia
02 lipca 2014r. ( k. 244 — 262 akt ) i opinii uzupelniajacej tego bieglego z dnia 25 sierpnia 2014r. ( k. 294 -300),
stanowiacych integralng czes$¢ niniejszego postanowienia oraz zasadzil od uczestnika (...) Spétki Akcyjnejw G.na rzecz
wnioskodawcy S. S. (1)kwote 8.183 zl, platng w terminie 7 dni, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia. O
odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

o dlugosci 53 m, szczegolowo opisanych w

Wobec uwzglednienia apelacji i uznania wniosku S. S. (1) za zasadny nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie
rowniez w zakresie rozstrzygnie¢ o zwrocie kosztéw postepowania i nieuiszczonych kosztach sadowych. W
przedmiocie kosztow postepowania za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., albowiem



interesy zainteresowanych byly sprzeczne, a w efekcie uwzglednienia apelacji - wniosek S. S. (1) zostal uznany w catoéci
za zasadny.

Na zasadzona od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 297 zl sklada sie wiec kwota 40 zl tytulem oplaty
od wniosku, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 240 zl — jako wynagrodzenie adwokata,
ustalone zgodnie z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz.U.2013.461 j.t. ). W przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sagdowych orzeczono natomiast na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2014, poz. 1025 j.t. ),
uwzgledniajac, ze koszty te — z tytulu wynagrodzenia bieglych za sporzadzenie opinii - odpowiadaly kwocie 7.493 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uwzgledniajac, ze wynik tego
postepowania oraz to, ze koszty poniesione przez wnioskodawce w tym postepowaniu wyniosly 160 zl, w tym: 40 z}
oplaty od apelacji oraz kwota 120 zt z tytulu wynagrodzenia adwokata, ustalonego na podstawie § 8 pkt 3 wzw. z § 13
ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002r.



