Sygn. akt I Ca 222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska

SSR del. do SO Tomasz Weiert

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 17 kwietnia 2014 r. sygn. akt IX C 807/12

1. oddala apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za druga instancje;

3. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Elblagu kwote 251 zt (dwieScie pieédziesiat jeden zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I Ca 222/14

UZASADNIENIE

Powodka E. Z. domagala sie zasgdzenia od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. (uprzednio
(...) Spoéltka Akcyjna z siedzibg w W.) kwoty 10.000 z} tytulem dalszego zado$¢uczynienia wraz z odsetkami od 10
pazdziernika 2010 r., kwoty 5.095,13 zt tytutem utraconego dochodu wraz z odsetkami od 10 pazdziernika 2010 r.,
kwoty 3.702 zl tytulem poniesionych kosztow leczenia wraz z odsetkami od 10 pazdziernika 2010 r. oraz kwoty 10.000
z} tytulem kosztow opieki wraz z odsetkami od 10 pazdziernika 2010 r.

Powddka podala, ze 16 grudnia 2002 r. ulegla wypadkowi, ktérego sprawca byt K. C., ktory byl ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem



tych pojazdéw u pozwanej spotki. W wyniku wypadku powddka doznala zlamania gléwki koéci strzatkowej prawej,
stluczenia biodra prawego, uszkodzenia (...) kolana prawego oraz calkowitego uszkodzenia (...) kolana prawego.

Pozwana w postepowaniu likwidacyjnym przyjela swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie i wyplacila na rzecz powodki
lacznie kwote 7.700 z} tytulem zado$céuczynienia. W odpowiedzi na pozew pozwana zadata oddalenia powddztwa oraz
zasgdzenia kosztéw procesu. Pozwana wskazala, ze kwestionuje wysoko$¢é roszczenia zgloszonego przez powddke.
Podniosta, ze przyznala juz powodce kwote 7.700 zl tytulem zado$éuczynienia. W ocenie pozwanej przyznana kwota
w caloSci rekompensuje doznang przez powodke krzywde. Ponadto pozwana wskazala, ze pow6dka nie udowodnila
roszczenia z tytulu kosztow opieki 0sob trzecich w okresie i wymiarze przytoczonym w pozwie. Zdaniem pozwanej
powodka nie wykazala takze, ze poniosta jakikolwiek koszty leczenia, nie przedlozyla bowiem zadnych dowodow
ich poniesienia. Wedlug pozwanej brak jest takze podstaw do przyjecia jej odpowiedzialno$ci z tytulu utraconego
dochodu, gdyz powo6dka nie wykazala tej okolicznos$ci.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt IX C 807/12 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 10.944,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 10 pazdziernika 2010 r. (pkt I), w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil (pkt IT). Wyrok ten zawieral réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu (pkt. IIT i IV).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

1. W dniu 16 grudnia 2002 r. w E. na ulicy (...) doszlo do wypadku polegajacego na tym, ze kierujgcy samochodem
marki F. (...) nrrej. (...) K. C. potracil przechodzaca przez przejécie dla pieszych powodke E. Z.. Sprawca wypadku miat
wykupiong polise OC u pozwanej Towarzystwa (...) spoiki akcyjnej w W. (uprzednio (...) spotka akeyjna z siedziba
wW.).

2. Powddka nie wymagala pomocy osob trzecich w zwigzku z obrazeniami doznanymi na skutek wypadku. W
wyniku tego zdarzenia nie doszlo do zniesienia zdolno$ci samodzielnego poruszania sie. Obecnie u powddki wystepuje
niewielkie ograniczenie zgiecia kolana (zgiecie skrajne). W pozostalym zakresie nie stwierdzono ograniczenia ruchu
prawego kolana. Leczenie powddki zostalo ostatecznie zakonczone.

3. Pismem z 30 sierpnia 2010 r., doreczonym pozwanej 7 wrze$nia 2010 r. powodka ponownie sprecyzowala szkode
powstala na skutek zdarzenia z 16 grudnia 2002 r. Domagala sie wyplaty dalszej czeSci zado$éuczynienia do kwoty
50.000 zl oraz zglosila nowe roszczenie tytulem zwrotu kosztow opieki w kwocie 58.800 zl, zwrotu kosztow leczenia
w kwocie 3.702 zt oraz zwrotu utraconego dochodu w kwocie 5.095,13 zI. W konsekwencji w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany przyznat i wyplacil powo6dce lacznie kwote 7.700 z} tytulem zado$éuczynienia.

Sad pierwszej instancji uwzglednil powoédztwo jedynie w czesci. Tytulem zado$c¢uczynienia Sad Rejonowy zasgdzil
kwote 7.000 zl, tytulem odszkodowania za utracony dochod kwote 2.387,55 zl, tytulem odszkodowania za poniesione
koszty leczenia kwote 1.577 zl, natomiast odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztéw opieki sprawowanej przez
osobe trzecia oddalit.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze na podstawie art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. zado$¢uczynienie nalezne
powbddce powinno wynie$é okolo 14.000 zl, przy czym powddka na poczet tego zadoSéuczynienia otrzymala laczng
kwote 7.700 zl. Wobec czego Sad ten zasadzil od pozwanej na rzecz powodki uzupehiajgco kwote 7.000 zl tytulem
zado$éuczynienia.

Sad Rejonowy uznal za nieudowodnione roszczenie powddki odnosnie do Zadania kwoty 10.000 zt tytulem
odszkodowania za poniesione koszty opieki sprawowanej przez osobe trzecia. Rozstrzygniecie w tym zakresie oparl
na opinii bieglego z zakresu ortopedii W. P.. Sad ten uznal jg za rzetelng, sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy oraz
doswiadczeniem zawodowym biegtego, a wnioski w niej zawarte byly nalezycie umotywowane. Sad Rejonowy wskazal,
ze nie oparl ustalen w tym zakresie na podstawie opinii bieglego ortopedy R. P., poniewaz w jego ocenie opinia ta
byla niejasna i niesp6jna. W oparciu o opinie W. P., Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6dka nie wymagala opieki
ze strony osob trzecich w zwiazku z uszkodzeniami powstalymi na skutek zdarzenia i dalszymi ich nastepstwami. W



wyniku wypadku komunikacyjnego, zdaniem Sadu Rejonowego, powodka nie utracita zdolno$ci do samodzielnego
poruszania sie, nie doznala takze znaczacych ograniczen w zakresie sprawnos$ci manualnej. Sad pierwszej instancji
zaznaczyl, ze w okresie po zdarzeniu powddka byla w pelni zdolna do wykonywania czynnos$ci samoobstugowych i
obywatelskich, takich jak toaleta, przygotowanie positkow, robienie zakupow czy sprzatanie.

Odnosénie do roszczenia odsetkowego Sad Rejonowy przyjal, ze powddka ostatecznie sprecyzowala swoje roszczenie
pismem z 30 sierpnia 2010 r., ktére zostalo doreczone pozwanej 7 wrze$nia 2010 r. Pozwana, w ocenie tego Sadu,
byla zobowigzana wyplaci¢ odszkodowanie w terminie wynikajgcym z art. 817 § 1 k.c., czyli w ciggu 30 dni od
daty zawiadomienia o wypadku. Powddka zglosila szkode pozwanej 7 wrzeénia 2010 r., w zwiazku z czym byla ona
zobowiazana wyplaci¢ odszkodowanie najp6zniej 7 pazdziernika 2010 r. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji
przyznat odsetki ustawowe od 10 pazdziernika 2010 r., zgodnie z zgdaniem pozwu, stosujac przy tym art. 481§ 1i 2 k.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiedli powodka i pozwana.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo - zasadzajacej od pozwanej na rzecz powodki kwote
ponad 10.244,55 71, tj. pkt I wyroku, odnoénie kwoty 700 zt. Zaskarzyta go rowniez w czeSci rozstrzygajacej o odsetkach
od zasadzonej na rzecz powodki kwoty za okres poprzedzajacy dzien wyrokowania.

W apelacji pozwana zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego:

« art. 445 § 1 k.c., poprzez przyznanie zadoSéuczynienia w kwocie przewyzszajacej poniesiong przez powbddke
krzywde, majac na uwadze fakt, ze Sad uznal, iz tytulem zadoSéuczynienia powddce nalezy sie kwota 14.000 zl,
zatem po pomniejszeniu tej kwoty o 7.700 zl, wyplaconej juz przez pozwang, zgodnie ze stanowiskiem Sadu, do
doplaty z tego tytulu powinna pozostac¢ kwota 6.300 zl, a nie jak zasadzil zaskarzonym wyrokiem Sad — 7.000 zl,
a zatem ponad doznana w ocenie Sadu krzywde,

« art. 8178 1i2k.c. wzw. zart. 481 § 1i 2 k.c., poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
zasadzeniem odsetek od daty wczesniejszej niz data wyrokowania, podczas gdy prawidlowym byto zasadzenie ich
od daty jego wydania.

Pozwana zarzucila skarzonemu wyrokowi réwniez naruszenie przepiséw postepowania w postaci:

« art. 233 k.p.c., poprzez niewlaSciwe, dowolne dokonanie przez Sad oceny zebranego w toku postepowania
materialu dowodowego, wyrazajace sie w uznaniu, ze juz 10 pazdziernika 2010 r. pozwana pozostawala w
op6znieniu z wyplata naleznego powddce Swiadczenia, mimo, iz przyznanie zado$¢éuczynienia nalezy do uznania
Sadu, nadto mimo, ze ustalenie stopnia krzywdy powoddki zalezalo od przeprowadzenia wielu dowodéw, w
posiadaniu ktérych pozwana nie znajdowala sie w toku likwidacji szkody, ponadto poprzez bledne wyliczenie
kwoty zado$éuczynienia naleznego powddce i w konsekwencji zasadzenie na jej rzecz tytulem zado$c¢uczynienia
kwoty 7.000 zl, mimo, ze z tresci uzasadnienia wyroku wynika, iz powinna by¢ to kwota 6.300 zl,

« art. 328 § 2 k.p.c., wyrazajace sie w sprzeczno$ci wydanego wyroku z treScig uzasadnienia, polegajacej na
zasadzeniu na rzecz powodki kwoty 10.944,55 7z} z odsetkami ustawowymi od 10 pazdziernika 2010 r. podczas, gdy
Sad pierwszej instancji uznal, ze okreslenie naleznej powodce sumy nalezalo od oceny Sadu, ponadto opierajacej
sie na zasadzeniu w zakresie zado$¢uczynienia za krzywde kwoty 7.000 zl, gdy z tresci uzasadnienia wynika,
powolujac sie rowniez na zasady logiki, ze powinna by¢ to kwota 6.300 zl.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci i oddalenie powbdztwa, co do zaskarzonej kwoty oraz w
zakresie odsetek ustawowych zgdanych za okres poprzedzajacy wyrokowanie.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej zadanie zasadzenia kwoty 10.000 z} tytulem odszkodowania za
poniesione koszty opieki i pomocy. Zarzucila ona wyrokowi naruszenie prawa materialnego — art. 444 § 1 k.c., poprzez
jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na oddaleniu roszczen powddki o zasadzenie kosztéw opieki i pomocy w
calo$ci, w sytuacji, gdy zasadnym jest zasadzenie z tego tytutu kwoty 10.000 zt tytulem kosztéw opieki i pomocy wraz



z ustawowymi odsetkami od 10 pazdziernika 2010 r. Podniosla takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §
1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnych granic oceny materialu dowodowego i uczynienie
tej oceny dowolng i uznanie, ze w $wietle zgromadzonych w sprawie opinii bieglych lekarzy, powodka nie wymagala
pomocy i opieki oséb trzecich, podczas gdy, z obu opinii jasno wynika, ze pomoc taka powddce byla potrzebna, ale
biegli réznili sie odnoénie do jej zakresu i charakteru czynno$ci pomocniczych. W zwiazku z powyzszym wniosla ona o
dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii na okoliczno$¢ ustalenia zakresu oraz
kosztow potrzebnej powodce pomocy i opieki 0s6b trzecich w czynno$ciach zycia codziennego. Pozwana domagala sie
zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 10.000 zt tytulem odszkodowania
za koszty opieki i pomocy 0s6b trzecich wraz z ustawowymi odsetkami od 10 pazdziernika 2010 r.

W odpowiedzi na apelacje powodki, pozwana wniosla o oddalenie apelacji powddki w caloéci. Wskazala ona, ze
zlozenie przez powodke apelacji wynika jedynie z niezadowolenia z zaskarzonego rozstrzygniecia i nie znajduje oparcia
ani w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy, ani w uwarunkowaniach formalnoprawnych wzietych przez Sad Rejonowy
pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy. Pozwana wskazala, Ze w jej ocenie wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie
zaskarzonym przez powodke jest catkowicie prawidlowy, a roszczenie zwrotu kosztow opieki zastugiwalo na oddalenie,
powodka bowiem nie wykazala jego zasadnoSci.

Powbddka wskazala, w odpowiedzi na apelacje pozwanej, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie
zado$éuczynienia jest prawidlowe i mieéci sie w granicach uznania sagdowego, za$ zasadzona kwota nie jest wynikiem
bledu rachunkowego. Pomimo tego, ze sformulowanie ,okolo 14.000 zI” uzyte przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu nie jest precyzyjne, to na jego podstawie wla$ciwe jest przyznanie zar6wno kwoty 6.300 zl, jak i kwoty
7.000 zl, bowiem obie kwoty mieszcza sie w granicach swobody sedziowskiej. Powodka nie zgodzila sie rowniez ze
stanowiskiem pozwanej odno$nie do zaskarzenia wyroku w czeSci dotyczacej roszczenia odsetkowego, podnoszac, ze
rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie jest prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo ich oddaleniem.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich
podstawie doszedl do trafnych wnioskow prawnych. Ustalenia te oraz ich ocene prawna Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Odnoénie do apelacji powddki nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ten dokonal bowiem prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu i stusznie opart rozstrzygniecie na
wnioskach wynikajacych z opinii bieglego W. P.. Wnioski te sa stanowcze i wynika z nich, ze powodka bezposrednio
po zdarzeniu wyrzadzajacym szkode, jak rowniez w pdzniejszym okresie byla zdolna do samoobstugi i wszystkich
czynno$ci domowych, za wyjatkiem tych zwigzanych ze szczegdlng sprawnoscia fizyczna. Biegly W. P., ze wzgledu na
kwestionowanie tej opinii przez powodke sporzadzil opinie uzupehiajace, w ktérych podtrzymal swoje stanowisko,
ze powodka nie wymagala opieki osob trzecich, ze wystepuja niewielkie ograniczenia w jej zdolnoSci do czynnoéci
zyciowych, a przez czynnoSci zwiazane ze szczeg6lna sprawnoécig fizyczna, rozumie wylgcznie takie czynnoéci jak
praca na wysokoéci, bieganie czy skakanie.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy zlozony w apelacji powodki dotyczacy
dopuszczenia dowodu z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii na okoliczno$¢ ustalenia zakresu
oraz kosztoéw potrzebnej powddce pomocy i opieki osob trzecich w czynno$ciach zycia codziennego, poniewaz byl on
spbzniony. Zauwazy¢ trzeba, ze odnos$nie do opinii bieglego W. P. powo6dka nie zlozyta dalszych zastrzezen, jak rowniez
na dalszym etapie postepowania przez Sagdem pierwszej instancji nie ztozyta nowych wnioskéw dowodowych. Nie jest
prawdziwe twierdzenie zawarte w apelacji, ze dopiero z uzasadnienia wyroku Sagdu Rejonowego powodka dowiedziala
sie, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy opiniami biegltego R. P. i W. P., gdyz sprzeczno$c ta istniala od samego poczatku.
Opinia bieglego R. P. byla kwestionowana przez powodke. Zlozony zostal takze przez nia wniosek o wylaczenie tego
bieglego, ze wskazaniem na brak zaufania do osoby bieglego i umiejetno$ci sporzadzania opinii. Sad Rejonowy miat



uprawnienie do oceny zaréwno jednej, jak i drugiej opinii i mial prawo oprze¢ swoje rozstrzygniecie na opinii W. P.,
ktbra uznat za rzetelna, logiczna i zrozumiala.

Sad Okregowy uznajac za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., doszedl do przekonania, ze nie jest
trafny takze zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. Wynika to z tego, ze Sad Rejonowy wlasciwie uznal, ze nie ma on
zastosowania odnoénie do roszczenia zwrotu kosztéw poniesionej opieki, gdyz powddka nie udowodnila, ze takie
poniosta. W zwiazku z powyzszym nie mozna bylo dokonaé subsumpcji przepisu prawa materialnego, gdyz nie byto
udowodnionej przez strone, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., podstawy faktyczne;j.

Odnoénie do apelacji pozwanej, nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 445 § 1 k.c,,
nie ma bowiem racji apelant, ze Sad ten dopuscil sie bledu rachunkowego przy obliczaniu kwoty naleznego powodce
zado$éuczynienia. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia uzy! niefortunnego sformulowania,
ze nalezne powddce zado$¢uczynienie powinno wynie$¢ ,,okolo 14.000 z”, gdyz niewatpliwie kwota ta powinna by¢
wskazana konkretnie. Nie jest trafny zarzut apelacji, ze po odjeciu od kwoty okoto 14.000 zt kwoty 7.700 z} zasadzone
odszkodowanie powinno by¢ o 700 zl nizsze. W ocenie Sadu Okregowego rozmiar krzywdy wyrzadzonej powodce
w nastepstwie zdarzenia, uwzgledniajac okres leczenia i jego wyniki, dolegliwoSci bélowe z tym zwigzane, a takze
wysoko$é trwalego uszczerbku na zdrowiu, uzasadnia przyznanie zado$éuczynienia w wysokoSci zasadzonej przez Sad
Rejonowy adekwatnie do rozmiaru krzywdy.

Nie ma réwniez racji pozwana zarzucajac Sadowi pierwszej instancji bledne rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia
odsetkowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia tego, od jakiej daty powdd moze zadaé odsetek w przypadku
orzekania o zado$§¢uczynieniu, nie jest jednolita. Poczatkowo, w latach 9o. XX w., przewazal poglad, ze zasgdzenie
odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania moze uzasadniaé¢ przyznanie odsetek dopiero od tej daty, poniewaz
ustalone na bardzo wysokim poziomie odsetki ustawowe pelnily funkcje waloryzacyjna i taka sama funkcje spelniala
zasada ustalania odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania. Sad Najwyzszy zastrzegal jednak, ze przewidziana
w art. 363 § 2 k.c. zasada nie wylgcza ustalenia w danym wypadku odszkodowania wedlug cen z daty, w ktorej
powinno ono by¢ spelione, i zasgdzenia go wraz z odsetkami od tej daty. Jednakze obecnie, od pierwszej dekady
XXI w., ze wzgledu na utracenie przez odsetki funkcji waloryzacyjnej, z uwagi na znaczne obnizenie wysokoéci
odsetek ustawowych, w orzecznictwie sadéw przyjmuje sie, ze odsetki z tytulu zado$éuczynienia naleza sie rowniez
za okres sprzed wyrokowania. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 31lipca 2013 r., sygn. akt I ACa 244/13 (opubl. LexPolonica nr 7532094), ze w aktualnej
sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju, przy niewielkiej, jednocyfrowej inflacji waluty w stosunku rocznym, zasada
ustalania terminu poczatkowego naliczania odsetek za op6znienie od daty wyrokowania powinna by¢ stosowana
jedynie wyjatkowo. Nalezy wiec uznaé, jako zasade, ze zobowigzany ma zaplaci¢ zado$cuczynienie za krzywde, z
zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z ustawy, niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.),
a tym samym odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia powinny by¢ zasadzone od kwoty zado$¢uczynienia
objetej wezwaniem od dnia, w ktérym zobowigzany ma zado$¢éuczynienie zaplacic.

Zwr6ci¢ uwage nalezy roéwniez na okoliczno$é, ze w okresie, w ktoérym toczylo sie postepowanie likwidacyjne dotyczace
zgloszenia dalszej szkody, proces leczenia powddki byl juz zakonczony. W aktach szkodowych znajduje sie opinia
bieglego lekarza sporzadzona na zlecenie ubezpieczyciela, w ktorej biegly stwierdza, ze z tytulu ujawnionych w
pOZniejszym okresie uszkodzen ciala przyznaje powodce dodatkowe 8% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zatem
ubezpieczyciel mial mozliwo$é, w terminie 30 dni od daty zawiadomienia o szkodzie, ustalenia jej rozmiaru i
wyplacenia powodce zado$cuczynienia we wlaéciwej kwocie.

Odnosénie do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te sprowadzajg sie
jedynie do polemiki z wlasciwym rozstrzygnieciem tego Sadu. Apelant w uzasadnieniu apelacji nie odniost sie
do wskazanych zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Strona, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodow,
nie moze ograniczy¢ sie jedynie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jeSli jest ona przekonujgca. Nie jest
wystarczajace wskazanie, ze ustalenia stanu faktycznego sa wadliwe. Sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna
przeciwstawia¢ wlasnej oceny, przeciwnie — konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy,



przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Wykazac trzeba, ze sad
przekroczyl granice swobodnej ceny dowodow, oceniajac je w sposéb swobodny. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych
bledbéw logicznego rozumowania, sprzecznoSci oceny z dos§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci czy tez
bezzasadnego pominiecia dowoddw, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych, to nie mozna uznaé, ze Sad naruszyl
art. 233 § 1 k.p.c.

Nie jest takze skuteczny zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ zarzucana w apelacji tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj.
wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej. Uzasadnienie sporzadzone w sprawie
przez Sad pierwszej instancji poddaje sie kontroli Sadu Okregowego. Zawiera ono wszelkie niezbedne elementy
prawidlowo sporzadzonego uzasadnienia okre$§lone w art. 328 § 2 k.p.c., czyli wskazana jest w nim podstawa faktycznej
rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktow, ktore Sad pierwszej instancji uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j. Sad Rejonowy wyjasnit
roéwniez podstawe prawng zaskarzonego wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W zwigzku z powyzszym nie
zachodza wyjatkowe okolicznoSci, ktore uzasadnialyby skuteczno$é tego zarzutu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

Odno$nie do kosztéow postepowania apelacyjnego, zauwazy¢ trzeba, ze pozwana okre§lila wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 700 zl, natomiast z uzasadnienia apelacji wynika, iz przedmiotem zaskarzenia sa zasadzone
odsetki od catej kwoty do dnia wyrokowania. Dlatego tez Sad Okregowy ustalil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote wyzsza o 5001,21 zL. Wysokoé¢ oplaty sadowej od apelacji od tej kwoty wynosi 251 zt i ta kwota podlegala
Sciggnieciu od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu. Z uwagi natomiast na to, ze
obie strony w takim samym zakresie przegraly postepowanie drugoinstancyjne, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad
Odwolawczy zni6st wzajemnie poniesione przez strony koszty procesu.



