Sygn. akt I Ca 165/14
POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska (spr.)

SR del. do SO Justyna Dzieza

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. K.

z udzialem B. K.

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Itawie

z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. akt I Ns 99/11

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Ilawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 165/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lutego 2014r. wydanym w sprawie I Ns 99/11 z wniosku R. K. z udzialem
B. K. o podzial majatku Sad Rejonowy w Itawie w pkt I ustalil, Ze gospodarstwo rolne o powierzchni 10,03 ha,
zabudowane budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, polozone w R. przy ulicy (...), dla ktoérego jest
prowadzona ksiega wieczysta (...) przez Sad Rejonowy w Itawie, stanowi wlasno$é osobista wnioskodawcy R. K. o
warto$ci 400.000 zl. W pkt II tego postanowienia ustalono, ze w sklad majatku wspdlnego R. K. i B. K. weszly
ruchomosci szczegdlowo tam opisane oraz naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty, o lacznej wartoéci
69.480,00 zL. W pkt I1I orzeczenia Sad ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka uzyskali z prowadzenia gospodarstwa
rolnego dochdd w wysokoS$ci 403.000 zl, za§ w pkt IV ustalono naklady z majatku osobistego uczestniczki na rzecz
majatku osobistego wnioskodawcy na kwote 7.680,50 z}. Nastepnie Sagd Rejonowy dokonal w pkt V podziatlu majatku
wspolnego zainteresowanych w ten sposob, ze na wylgczng wlasnosé wnioskodawcy przyznano opisane w tym punkcie
ruchomoéci oraz naklady z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy, czyli przedmioty o lacznej warto$ci
64.780 zl, za$§ na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki przyznano ruchomoéci takze szczegdlowo opisane w pkt V, czyli



przedmioty o lacznej wartoSci 4.700 zk. Dalej Sad I instancji w pkt VI zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwote 204.480,50 zl tytulem doplaty, platnej w pieciu rocznych ratach po 40.896,10 zl, przy czym pierwsza rata platna
do konca czerwca 2014r., pozostale raty odpowiednio do konca czerwca 2015r., do konca czerwca 2016r., do konca
czerwca 2017r. do konca czerwca 2018r. — z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek
z rat. W pkt VII Sad Rejonowy postanowil o oddaleniu wniosku w pozostalej czeSci, a w pkt VIII — ustanowil na
nieruchomoéci opisanej w pkt I hipoteke przymusowa na rzecz uczestniczki — tytulem zabezpieczenia doptaty. Nadto
w pkt IX zasadzono od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Itawie na rzecz pelnomocnika uczestniczki, adw. T.
R. kwote 7.200 zl, powiekszona o podatek VAT - tytulem nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a w pkt
X nakazano $ciaggngé od wnioskodawcy kwote 1.731,05 zl, a od uczestniczki — 1.731,04 zt na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Itawie, tytutem kosztéw sadowych.

Postanowienie to zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i rozwazan co do zastosowanego prawa:

Wnioskodawca R. K. wnidst o dokonanie podzialu majatku wspdlnego pomiedzy stronami w ten sposob, aby na
jego wylaczna wlasno$é przyzna¢ gospodarstwa rolnego polozonego przy ul. (...) w R. o lacznej powierzchni 10,03
ha wraz zabudowaniami gospodarczymi i budynkiem mieszkalnym, dla ktérego Sad Rejonowy w Itawie Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta EL (...), ktorego warto$¢ wynosi 910,000.00 zl, kombajn zbozowy
(...) o wartosci 19.000,00 zl, ciagnik U. o wartoSci 10.000,00 zl, siewnik zbozowy (...) o wartoSci 3.000,00 zl,
plug ciggnikowy o warto$ci 900,00 zl, przetrzasaczo - zgrabiarke o warto$ci 1.300,00 zl, brone talerzowa o wartosci
1.000,00 zl, brone o warto$ci 900,00 zl, kultywator o warto$ci 800,00 zl, rozrzutnik obornika o warto$ci 4.000,00 zl,
rozdrabniarke do galezi o warto$ci 700,00 zl, przyczepke samochodowa o wartosci 1.000,00 zl, rozsiewacz o wartosci
600,00 71, pilarke spalinowa o wartoSci 300,00 zl, 2 pily stolowe o warto$ci 800,00 z1, podkaszarke do trawy o warto$ci
200, 00 zl, lodéwke o warto$ci 800,00 zl, zamrazarke o wartosci 700,00 z, kuchenke elektryczng o wartosci 1.400,00
z}l, zmywarke o warto$ci 1.500,00 zl, segment kuchenny o wartosci 550,00 zl, szafe antyczna o wartosci 1.500, 00 zl,
kredens antyczny o warto$ci 3.000,00 zl, szafe dwudrzwiowg antyczna o warto$ci 2.500,00 zt , 16zko o wartoéci 150
z}, telewizor o wartoéci 800,00 zl, komputer laptop o wartosci 1.900,00 zl, wieze stereofoniczng o wartosci 800,00
z}, odtwarzacz DVD o warto$ci 900,00 zl, za$ na wylaczng wlasno$¢ uczestniczki przyznaé: samoch6d osobowy marki
V. (...) o wartoéci 9.000,00 zl, 3 roboty kuchenne o wartosci 950,00 zl, sokowiréwke o wartosci 50,00 zl, suszarki
do grzybéw o wartoéci 100,00 zl, krajalnice do chleba o wartoéci 150,00 zl, wypiekacz chleba o wartosci 400,00
z}l, odkurzacz o warto$ci 250,00 zl, 2 (...) o warto$ci 900,00 zl, segment kuchenny o wartosci 550,00 zl, 16zka o
wartoSci 150,00 zl, segment o wartoSci 1.000,00 zl, 2 biurka o wartos$ci 400,00 zt. Nadto wniost o ustalenie nieréwnych
udzialbw w majatku objetym malzeniska wspolnoécig ustawowa w czeéciach 4/5 na rzecz wnioskodawcy oraz 1/5 na
rzecz uczestniczki, a nadto o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze wyrokiem z dnia (...). Sad Okregowy w Elblagu orzekl rozwigzanie
przez rozwod, malzenstwa wnioskodawcy i uczestniczki, zawartego w dniu 04 czerwca 1983r. przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego. Jeszcze przed powstaniem wspolno$ci majatkowej malzenskiej wnioskodawca nabyl
gospodarstwo rolne oraz wskazane ruchomo$ci w postaci maszyn rolniczych , ktére to - zgodnie z art. 33 pkt 1
krio - stanowily majatek osobisty wnioskodawcy. Wskazal, ze w dniu 28 sierpnia 1996r. wnioskodawca sprzedal
gospodarstwo rolne, za$§ uzyskane $rodki pieniezne przeznaczyt w calosci na zakup gospodarstwa, stanowiacego
wspotwlasnoéé stron. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkow i
nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Biorac zatem pod uwage calosciowy
naklad wnioskodawcy na nieruchomos$é stanowigca wspdlwlasno$é stron, racjonalnym wydalo sie wnioskodawcy
przyznanie gospodarstwa wraz z maszynami i urzadzeniami na wylaczna jego wlasnos$é. Ponadto wnioskodawca
podniosl, ze strony dwukrotnie dokonaly sprzedazy czesci tego gospodarstwa i uzyskane w ten sposéb $rodki
finansowe przeznaczone zostaly na biezace utrzymanie rodziny i funkcjonowanie gospodarstwa. Wnioskodawca
wskazal, ze ruchomoéci, stanowiace wyposazenie domu, strony nabyly w trakcie trwania wspoélnoéci ustawowej
malzenskiej ze Srodkéw pochodzacych z dzialalno$ci rolniczej wnioskodawcy i zaproponowal, aby na wylaczna
wlasnoéé uczestniczki przyznaé - obok samochodu osobowego marki V. (...)- réwniez ruchomo$ci stanowigce



wyposazenie domu. W ocenie wnioskodawcy, uczestniczka w bardzo ograniczonym zakresie przyczyniala sie do
powstania majatku wspo6lnego stron, co uzasadnia zadanie ustalenia nier6wnych udzialow malzonkéw w majatku. W
okresie trwania wspolno$ci majgtkowej uczestniczka w zasadzie nie pomagata — jak twierdzit - w pracy wnioskodawcy.
Co wiecej, nie pracowala rowniez zawodowo. Wnioskodawca niejednokrotnie staral sie naklonié uczestniczke do
pracy, jednakze uczestniczka odmawiala. W zwiazku z powyzszym, w ocenie wnioskodawcy, wniosek byl w pelni
zasadny.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka potwierdzila, ze w sklad majatku wspolnego wechodza ruchomoéci, wskazane
we wniosku, za wyjatkiem pojazdu marki V. (...), sokowiréwki, krajalnicy do chleba, maszyny (...), laptopa, 16zka,
segmentu kuchennego, odtwarzacza DVD, wypiekacza do chleba, pralki, a ponadto podniosla, iz w sktad majatku
wspoblnego wchodza takze: betoniarka o wartoéci 300,00 zl, dojarka o warto$ci 500,00 zl, brona kolczatka o wartoSci
300,00 zl, strop betonowy o wartosSci 3000,00 zl, przyczepa ciagnikowa dwukolowa o warto$ci 1.500,00 zl, przyczepa
ciggnikowa czterokolowa o wartosci 3.000,00 zl, §rutownik bijakowy o wartosci 200,00 zl, rusztowania o wartos$ci
250,00 zl, siewniczek do warzyw o wartoSci 100,00 zl, wialnia do zboza o warto$ci 100,00 zl, okna drewniane
o wartoéci 1500,00 zl, opryskiwacz reczny o wartosci 75,00 zl, sanie konne o wartosci 500,00 zl. Uczestniczka
wniosla o dokonanie podzialu majatku wspoélnego stron - poprzez przyznanie ruchomosci opisanych w pkt. 1 a i
b wniosku oraz w pkt 2 odpowiedzi na wniosek na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcy, za wyjatkiem przedmiotéw
zakwestionowanych przez uczestniczke oraz przedmiotéw, ktore nalezy przyznaé na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki,
a mianowicie: lodowke o warto$ci 400,00 z, zamrazarke o warto$ci 400,00 zl szafe ,,zabytkowa" o warto$ci 400,00 zl,
kredens ,zabytkowy" o warto$ci 1000,00 zl, zmywarke o warto$ci 1.000,00 zl, robota kuchennego o wartoéci 50,00
z}, suszarki do grzybow o wartoSci 50,00 zl, maszyny (...) o wartoéci 200,00 zl, dwbch biurek o wartosci 150,00
z}, kuchenki elektrycznej o wartosci 700,00 zl. Ponadto uczestniczka wnioslta o przyznanie na jej wylaczng wlasnoéé
nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Itawie prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...), o warto$ci 400.000,00 zt - z obowigzkiem splaty wnioskodawcy przez uczestniczke w kwocie 178.950,00
zl, w 6 rownych ratach, platnych w ciagu 3 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia w tej sprawie, o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 4.133,50 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez nig z majatku
odrebnego na majatek wspolny, oddalenie wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw i ustalenie, ze udzialy w majatku
wspOlnym stron sa réwne oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt. W
uzasadnieniu swojego stanowiska uczestniczka podnosila, ze w jej ocenie brak jest przestanek do ustalenia nieréwnych
udzialdéw w majatku wspoélnym stron. Okoliczno$ci, na jakie powoluje sie wnioskodawca, a wiec to, ze posiadal
on wczes$niej gospodarstwo rolne oraz rzekomo bardzo ograniczone przyczynianie sie uczestniczki do powstania
majatku wspdlnego stron, nie majg wplywu na ustalenie nieréwnych udzialow. Twierdzenia wnioskodawcy w tym
zakresie s3 ogo6lne, golostowne i nic faktycznie z nich nie wynika. Bezspornym byto, ze strony sg wspolwlascicielami
gospodarstwa rolnego. Od dnia malzenstwa stron do dnia zbycia pierwszego gospodarstwa przez wnioskodawce
minelo 13 lat. W tym czasie strony wspolnie nabyly kombajn zbozowy (...), kombajn ziemniaczany (...), rozrzutnik

obornika, samoch6d marki ,F. (...)", spawarke oraz wybudowaly obore murowang o pow. 200m” i 100m?” piwnicy pod

stodolg, kuZnie murowang o pow. 20m?, splacily w tym czasie kredyt hipoteczny brany przed zawarciem malzefistwa
stron. Uczestniczka w tym samym stopniu, co wnioskodawca, przyczynila sie do powstania majatku wspolnego stron.
Przez szereg lat, oprocz prac zwiazanych z gospodarstwem rolnym i wychowaniem dzieci, uczestniczka aktywnie
brala udzial w wielu kursach, szkoleniach i konkursach. Sprzedawala wlasne produkty spozywcze, a $rodki z tego
stanowily majatek wspdlny stron. Uczestniczka podniosta, ze wnioskodawca nie podal sktadu wszystkich przedmiotow
majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspolnego stron, stad uzupekhia go w odpowiedzi na wniosek. Wskazala,
ze wnioskodawca wskazal tam tez przedmioty, ktére nie wchodza w sklad majatku wspdlnego stron, gdyz stanowia
wlasno$¢ osdb trzecich lub majatek odrebny uczestniczki lub tez w ogble nie istnieja. Ponadto uczestniczka wskazala,
ze od dhuzszego czasu ponosi ciezary zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa rolnego, na ktore to skladaja sie: podatek
rolny w wysokoSci 823,00 zl, oplaty za energie elektryczng - 3.715,00 zl, ubezpieczenie budynkéw - 351,00 zl,
wyzywienie 3 pséw - 790,00 zl, opal na zime - 2588,00 zl. Uczestniczka zaprzeczyla, jakoby utrudniala wnioskodawcy



korzystanie z gospodarstwa rolnego, a takze zakwestionowala warto$¢ gospodarstwa rolnego, ktore jest stare i
zniszczone.

Pismem z dnia 02 listopada 2012r. wnioskodawca wnibsl o ustalenie, ze uczestniczka wyprowadzila z majatku
wspoblnego Srodki pieniezne w nieokreslonej kwocie i przyznanie ich na poczet udzialu uczestniczki, a nadto wskazat,
iz gospodarstwo rolne polozone w R., wartoSci 400.000 zl, jako nabyte ze $rodkdéw pochodzacych ze sprzedazy
gospodarstwa rolnego polozonego w S., stanowi jego majatek osobisty, tak, jak i kombajn ziemniaczany wartoéci 800
z}, ciggnik U. wartoéci 5000 zl, kombajn zbozowy warto$ci 12.000 zl, plug ciagnikowy wartoSci 300 zl, brona talerzowa
warto$ci 350 zl, brony warto$ci 100 zl, kultywator wartosci 400 zl, rozrzutnik obornika wartoéci 2000 zt, 2 pily stotowe
warto$ci 600 zl, zas majatek osobisty uczestniczki stanowia: telewizor Samsung o wartosSci 800 zl, krajalnica do chleba
wartoSci 150 zl, wypiekacz do chleba wartoSci 400 z oraz 2 biurka warto$ci 400 zi. Wnioskodawca wskazal, ze do
majatku wspolnego weszla takze nagroda w kwocie 15.000 zl, otrzymana przez uczestniczke w konkursie audiotele,
za ktora to zostal zakupiono samochdéd V. (...) warto$ci 3000 zl, a nadto szereg ruchomosci, ktérych ceny zostaly
uzgodnione przez strony postepowania, zas sgdowi wnioskodawca pozostawil do rozstrzygniecia, ktére z nich wchodza
w sklad majatku wspolnego, ktore zas - do majatku osobistego. Z ostroznos$ci procesowej wnioskodawca wnidst o
rozliczanie nakladu poczynionego z majatku osobistego na majatek wspélny stron.

Pismem z dnia 27 listopada 2012r. uczestniczka wniosla o oddalenie wniosku, ze wyprowadzila za majatku wspolnego
stron jakiekolwiek $§rodki pieniezne, o rozliczenie nakladu z majatku osobistego uczestniczki na majgtek wspoélny stron
w kwocie 5.415 zl oraz o zasgdzenie kwoty 349 zl tytulem sprzedazy maciory, ktéra wnioskodawca zbyl, za$ z pieniedzy
sie nie rozliczyl, a nadto o rozliczenie nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy w postaci
pracy uczestniczki w gospodarstwie rolnym oraz wydatkéw na remont i utrzymanie gospodarstwa. Uczestniczka w
dolaczonym do pisma zestawieniu wskazata skladniki majatku wspdlnego, ich wartosé i sposob podzialu, stwierdzajac,
ze dwa kredensy pokojowe, laptop, segment pokojowy mlodziezowy stanowig wlasnoéé corki P., odtwarzacz DVD jest
prezentem $wiatecznym dzieci, za§ dwa biurka zostaly pozyskane z wystawki. Nadto uczestniczka wskazala skladniki
majatku stanowigce jej majatek osobisty i ich wartosé.

W piémie z dnia 08 grudnia 2012r. wnioskodawca wniost o rozliczanie naktadéw poczynionych z majatku osobistego w
kwocie 2954,10 z} tytulem uiszczonego podatku od nieruchomosci oraz w kwocie 2467,90 zl uiszczonej tytulem oplat za
energie elektryczng. Wnioskodawca wskazal, ze nie kwestionuje wartoéci ruchomosci wskazanych przez uczestniczke,
a sposob ich podzialu pozastawia do uznania sadu. Dodatkowo wnioskodawca zazadal ustalenia, ze uczestniczka
postepowania wyprowadzila z majatku wspo6lnego stron $rodki pieniezne wyplacone tytulem dotacji za rok 2010, ktore
wplynely na jej rachunek bankowy w Banku Spoéldzielczym w I. w grudniu 20009r. i zaliczenie tej doplaty na poczet
udzialu uczestniczki w majatku wsp6lnym stron.

Uczestniczka postepowania w piSmie z dnia 25 lutego 2012r. wskazala, ze w trakcie trwania malzehstwa zostaly
poczynione naklady z majatku wspdlnego na zakup maszyn rolniczych oraz inwestycje, a mianowicie zakup: kombajnu
zbozowego (...) wartoéci 12.000 zl, kombajnu ziemniaczanego (...) warto$ci 800 zl, pily spalinowej wartosci 600
z}, rozrzutnika obornika wartoéci 2000 zl, samochodu osobowego F. (...) wartoSci 500 zl, wybudowano stodole

murowana piwnice o pow. 100 m”, garaz na kombajn zbozowy wartoéci 4000 zl, murowane pomieszczenie na kuzZnie
wartosci 3.500 zl, przybudéwke do domu mieszkalnego wartosci 3000 zl, doprowadzono wode do gospodarstwa
rolnego wartoSci za kwote 2800 zl za 600 zl zalozono telefon stacjonarny, dokonano zakupu spawarki z rozruchem
wartoSci 1800 zl, zakupu motoroweru (...) wartoSci 900 zl, pily stolowej elektrycznej wartoéci 300 zl, a ponadto
urzadzono piec kaflowy w pokoju o wartoéci 1500 zl, piec kaflowy kuchenny o wartosci 1400 zl, piec kaflowy kuchenny
potaczony z piecem chlebowym o wartoéci 1700 zl, centralne ogrzewanie o wartoSci 5000 zl, zakupiono sze$¢ okien
drewnianych i parapetow o wartoSci 14.000 zl, przeprowadzono remont dwoch kuchni za kwote lacznie 48.000 zl,
dobudowano lazienke z suszarnia o wartoSci 40.000 zl, dobudowano taras za kwote 1600 zl, przeprowadzono remont
pokoju za kwote 8.000 zl, postawiono plot drewniany na fundamencie o warto$ci 3000 zl, wykonano remont stodoly
i obory o warto$ci 5000 zl, zalozono sad owocowy warto$ci 3000 zt , posadzono drzewa ozdobne wartos$ci 4.500 zl,
posadzono krzewy ozdobne warto$ci 1000 zl, wybudowano ekologiczna oczyszczalnie wartosci 8000 zl, plyte gnojowa



wartosci 38.000 zl, zakupiono pie¢ kaloryferow warto$ci 1600 zl, zakupiono przetrzasarko - zgrabiarke wartosSci 500
zl, kosiarke spalinowa wartoS$ci 1900 zl, rozdrabniacz galezi warto$ci 750 zl, samocho6d osobowy O. (...) wartoSci 8000
z}, sanie konne wartoSci 500 zl. Ponadto uczestniczka wniosla o rozliczenie nakladow w postaci pracy wlasnej za okres
26 lat i 11 miesiecy w kwocie 324.000 zl.

Whnioskodawca z kolei w piSmie z dnia 09 wrze$nia 2013r. wnidst o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego w
postaci oplat za media w tacznej kwocie 316,71 zt oraz kwoty 61,50 zl z tytulu zaplaty za badanie zyta, a nadto pismem z
dnia 04 lutego 2014r. wniosl o rozliczanie nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci oplat podatku
rolnego za 2013r. w kwocie 629 zt.

Uczestniczka pismem z dnia 18 wrze$nia 2013r. podtrzymala dotychczasowe swoje wnioski, wnoszac dodatkowo o
rozliczanie kwoty 30.000 z} otrzymanej od rodzicow tytulem darowizny.

Sad Rejonowy ustalil bezspornie, ze wnioskodawca i uczestniczka zawarli zwigzek malzeniski w dniu (...)., ktory to
zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia (...). w sprawie V C (...).

W dniu zwarcia malzefistwa wnioskodawca R. K. posiadal gospodarstwo rolne polozone w miejscowoéci S., o
powierzchni okolo 23 ha, ktore to zostato sprzedane przez niego umowa sprzedazy zawarta w dniu 28 czerwca 1996r.
w Kancelarii Notarialnej w G. - za kwote 50.000 zl. Nastepnie, w dniu 28 czerwca 1996r., na podstawie umowy
zrzeczenia sie praw i umowy sprzedazy, zawartej w Kancelarii Notarialnej w 1., malzonkowie K. nabyli gospodarstwo
rolne polozone w R., o powierzchni 16,08 ha, zabudowane domem mieszkalnym, murowang obora i drewniang
stodola, za kwote 40.000 z} - do majatku wspdlnego. Ponadto wnioskodawca przed zawarciem malzenstwa posiadal
sprzet rolniczy w postaci ciggnika U. C 360, przyczepe rolnicza Autosan, siewnik zbozowy (...), ptug ciggnikowy oraz
przetrzasaczo — zgrabiarke.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal, ze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego
zainteresowani bezspornie nabyli z dochodu uzyskiwanego z gospodarstw rolnych nastepujace ruchomosci: kombajn
zbozowy (...) - wartoSci 12.000 zl, kombajn ziemniaczany (...) — wartoéci 800 zl, dwa nowe kaloryfery — wartosci
200 zl, brony talerzowe - warto$ci 350 zl, brony - wartosSci 100 zl, kultywator - wartoSci 400 z}, rozrzutnik obornika
— warto$ci 2.000 zl, rozdrabniarke do galezi - wartoSci 500 zl, przyczepke dwukolowa - wartosci 800 zl, rozsiewacz
do nawozow — warto$ci 150 zl, pilarke spalinowg - wartoSci 700 zl, dwie pily spalinowe — warto$ci 600 zl, kosiarke
spalinowg - warto$ci 300 zl, lodowke — wartos$ci 400 zl, dwie zamrazarki skrzyniowe — warto$ci 400 zl, dwie kuchenki
elektryczne — wartoS$ci 500 zl, zmywarke - warto$ci 700 zl, szafe kuchenng - wartosci 150 zl, t6zka - wartos$ci 100 zl,
meble ogrodowe - warto$ci 300 zl, spawarke z rozruchem - wartoéci 400 zl, wieze stereofoniczng - wartoSci 100 zl, dwie
zamrazarki szufladowe - warto$ci 400 zl, obornik - wartoéci 1000 zl, robot kuchenny - wartosci 50 zl, sokowiréwka —
wartoSci 50 zl, suszarke do grzybéw — wartoSci 50 zl, krajalnice do chleba — wartoSci 100 zl, telewizor (...) - wartoSci
400 zl, odkurzacz - warto$ci 250 zl, maszyne do szycia — wartoSci 200 zl, siewnik zbozowy — warto$ci 1000 zl, stome
— wartoéci 250 zl, segment pokojowy — wartoéci 150 zl, (...) — warto$ci 400 zl, betoniarke — warto$ci 300 zl, dojarke —
wartoSci 500 zl, brone kolczatke - warto$ci 150 zl, strop betonowy — warto$ci 2000 zl, §rutownik bijakowy - wartoSci
200 zl, rusztowania — wartoSci 100 zl, siewniczek do warzyw — wartoS$ci 30 zl, wialnie do zboza - wartoéci 100 zl, okna
drewniane - warto$ci 1000 zl, opryskiwacz - warto$ci 750 zl, sanie konne - warto$ci 100 zl, ponadto strony wybudowaly
plyte gnojowa wartos$ci 38.000 zl. Warto$¢ majatku wspolnego zamykala sie wiec kwota 69.880 zl.

Uczestniczka — jak ustalil Sad Rejonowy — po rozwigzaniu malzenstwa poczynila naklady ze swojego majatku
osobistego na majatek osobisty wnioskodawcy w postaci zapltaty podatku rolnego w kwocie 823,00 zt i 1079 zl, oplaty
za energie elektryczna w kwocie 3715 zl, ubezpieczenia budynkow w kwocie 351 zt oraz opalu na zime w kwocie 2588
z}t i oplaty z ustlugi kominiarskie w kwocie 70 zl, a za wode - w kwocie 81 zt.

Ustalono takze, ze uczestniczka pozyczyla od A. Z. pralke do prania (...), za$§ od M. S. otrzymala w drodze darowizny
wypiekacz do chleba. Nadto, w dniu 30 listopada 2003r. wnioskodawczyni wygrala w (...) Telewizji (...) S A w



W. kwote 15.000 zl. Za czeSci wygranej kwoty, tj. za 8000 zl wnioskodawczyni zakupila w dniu 04 grudnia 2004r.
samocho6d osobowy marki V. (...), ktéry to uzytkowata samodzielnie.

Uczestniczka, jak przyjal Sad I instancji, w okresie, gdy strony zamieszkiwaly w S., gléwnie zajmowala sie
prowadzeniem domu oraz opieka nad dzie¢mi, pomagala réwniez w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Po
przeprowadzeniu sie do R. r6wniez zajmowala sie prowadzeniem domu, a takze pracowala w gospodarstwie rolnym.
Uczestniczyla réwniez w réznych konkursach, targach zywnosciowych, z ktorych uzyskiwala dochody pieniezne.
Strony w okresie trwania malzenstwa w gospodarstwie rolnym polozonym w R. bezspornie wybudowatly plyte gnojowa
o warto$ci 38.000 zt.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze zainteresowani poczynili naklady na gospodarstwo rolne w
R. w postaci: montazu centralnego ogrzewania, budowy pieca kaflowego w pokoju, pieca kaflowego kuchennego, pieca
kaflowego kuchennego polaczonego z piecem chlebowym, centralnego ogrzewania, zakupu sze$ciu okien drewnianych
iparapetow, remontu dwoch kuchni, dobudowy tazienki z suszarnia, dobudowy tarasu, remontu pokoju, budowy plotu
drewnianego na fundamencie, remontu stodoly i obory, budowy garazu i kuzni. Pieniagdze na przeprowadzenie tych
prac i zakup materialéw pochodzily — jak wskazal Sad Rejonowy - czeSciowo ze sprzedazy gospodarstwa rolnego w
S., w znacznej za$ czeéci ze sprzedazy dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego polozonego w R., a takze
z dochodu uzyskanego z gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z opinia bieglego S. C., doch6d szacunkowy netto z obu gospodarstw rolnych za okres od 04 czerwca 1983r.
do 02 lipca 2010r. zamykal sie kwota 403.000 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, Zze w jego ocenie, gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci R. stanowi majatek osobisty
wnioskodawcy, albowiem zostalo ono zakupie za Srodki pochodzace ze sprzedazy gospodarstwa rolnego polozonego w
S., ktore to stanowilo wlasnoéé osobista wnioskodawey. Niewatpliwym bylo, ze sprzedaz tego gospodarstwa rolnego,
stanowigcego wlasno$¢ R. K., nastgpila w tym samym dniu, w ktérym strony nabyly gospodarstwo rolne w R. i
transakcje te wartoéciowo byly do siebie zblizone, a nawet strony uzyskaly ze sprzedazy gospodarstwa w S. kwote o
10.000 zl wyzszg.

O zaliczeniu poszczeg6lnych przedmiotéw majatkowych do majatku wspolnego lub majatku osobistego (odrebnego)
malzonkéw, jak wskazal Sad I instancji, nie decyduja zlozone przez nich o$wiadczenia, ze nabywany przedmiot
wchodzi w sklad okre$lonej masy majatkowej, gdyz samo takie o§wiadczenie - w razie pozostawania malzonkéw w
ustroju malzenskiej wspélnosci ustawowej - nie moze stanowczo wylgczaé skutkéw wynikajacych z przepisow art. 31
- 34 k.r.o. Przynalezno$ci konkretnego przedmiotu majatkowego do majatku wspdlnego albo osobistego nie moze
zatem przesadzaé¢ ocena przez sad przeslanek sposobu wyrazania woli osoby dokonujacej czynnoéci prawnej, ani
przestanek thumaczenia o§wiadczen woli oraz badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy ( tak: postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 02 marca 2012r., II CSK 363/11 ). Zatem zlozenie przez malzonkéw K. o§wiadczenia w umowie,
ze nabywaja sporne gospodarstwo rolne do majatku wspdlnego, nie przesadza o jego przynaleznosci wlaénie do tego
ustroju majatkowego. Nie mogly sie bowiem osta¢ - jako wiarygodne - twierdzenia uczestniczki, ze gospodarstwo w
R. zostalo nabyte ze wspolnych oszczednoSci stron, albowiem nie zostalo to potwierdzone zadnymi dowodami, za$
brak wiedzy po stronie uczestniczki, co sie stalo z pieniedzmi pochodzacymi ze sprzedazy gospodarstwa w S., Sad
orzekajacy rdwniez okreslil jako malo wiarygodny. Zdaniem tego Sadu, logicznym oraz uzasadnianym zyciowo byto, ze
malzonkowie sporne gospodarstwo nabyli ze srodkéw pochodzacych ze sprzedazy gospodarstwa w S., co prowadzito
do obalenia domniemania wynikajacego z art. 31 § 1 k.r.o.

Z}ozony przez wnioskodawce wniosek o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspdélnym - w ocenie Sadu
Rejonowego - nie znalazl potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Jak sie Sadowi wydawalo, wniosek ten
byt konsekwencja dazenia R. K. do tego, aby odzyskac $rodki, ktore zostaly zainwestowane przez zainteresowanych w
zakup gospodarstwa polozonego w R., a pochodzace ze sprzedazy jego majatku osobistego, jak rowniez czeSci sprzetu
rolniczego, ktory réwniez wnioskodawca nabyl jeszcze przed zawarciem zwiagzku malzeniskiego. Nalezalo wiec zdaniem



Sadu orzekajacego przyjac, ze wniosek ten w znacznej czesci stracil na znaczeniu przy przyjeciu, iz gospodarstwo rolne
w R. stanowi majatek osobisty wnioskodawcy.

Jednocze$nie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
w postaci zeznan $wiadkoéw oraz za$wiadczen i dyplomoéw potwierdza, iz uczestniczka w sposéb czynny brala
udzial zar6wno w pracach zwiazanych z prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci, jak réwniez w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, a ponadto prowadzila przez szereg lat dodatkowa dzialalno$é, polegajaca na sprzedazy
wytworzonych przez siebie i rodzine produktow spozywczych, przyczyniajac sie do zachowania majatku stron. Zatem
nalezalo przejac, ze wnioskodawca nie wykazal przestanek z art. 43 § 2 k.r.o. i wniosek w tym przedmiocie musiat -
zdaniem Sadu orzekajacego - podlega¢ oddaleniu.

W ocenie tego Sadu, zeznania wskazanych $wiadkow zastugiwaly na wiare, albowiem sa spojne, logiczne i wzajemnie
sie uzupekniajg, a ponadto koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Sad odmoéwil jednak wiary zeznaniom
Swiadkéw: I. W., M. W. i E. K., albowiem mialy one charakter tendencyjny, wynikajacy ze zlych stosunkéw pomiedzy
tymi Swiadkami i uczestniczka, a ponadto pozostawaly w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami pozostatych swiadkow.
Jednocze$nie wskazano, ze zeznania §wiadka W. M. nie mialy decydujacego znaczenia dla sprawy, albowiem Swiadek
ten nic nie wiedzial na temat stosunkéw majatkowych matzonkéw K..

Dalej, zdaniem Sadu Rejonowego, brak byto dowod6w na to, ze uczestniczka otrzymala od swoich rodzicéw darowizne
w kwocie 30.000 zl. Zeznania $wiadka W. B. dotyczyly okoliczno$ci, o ktérych dowiedziala sie ona od samej
uczestniczki. Mialy one charakter na tyle ogélny, ze nie mogly stanowi¢ potwierdzania faktu darowizny. Dlatego tez
Sad Rejonowy w tym zakresie oddalit wniosek.

W przedmiocie ruchomosci, ktoére wchodza do majatku wspoélnego zainteresowanych i ich wartosci, to w motywach
rozstrzygniecia wskazano, ze w znacznej cze$ci okolicznos$ci te byly bezsporne. Maszyny rolnicze, takie jak siewnik (...),
ktory zostal zakupiony 22.05.1979r., plug ciggnikowy - zakupiony 13.12.1980r., przyczepa ciggnikowa zarejestrowana
W 1965r., ciagnik rolniczy zarejestrowany w 1979r. oraz przetrzasaczo — zgrabiarka, zakupiona 05.05.1982r. - stanowia
majatek osobisty wnioskodawcy. Fakt ten nie budzit watpliwosci Sadu orzekajacego, pomimo stanowisk stron, ze
rzeczy te wechodza do majatku wspolnego. Niebudzacym watpliwos$ci bylo bowiem to, ze sad ma mozliwo$é ( a nawet
obowiazek ) ustalenia, ktére przedmioty naleza do majatku wspolnego, a ktére nie, pomimo, iz strony zaliczaja te
ruchomos$ci do majatku wspdlnego ( tak: postanowienie SN z dnia 30.01.2009r., IT CSK 450/08 ). Biorgc zatem pod
uwage przedstawione przez wnioskodawce dowody z dokumentéw, Sad Rejonowy zaliczyt wyzej wskazane maszyny
do majatku osobistego wnioskodawcy ( art. 33 pkt. 1 k.r.o. ). Jednocze$nie wnioskodawca przyznal, ze telewizor,
krajalnica do chleba, wypiekacz do chleba oraz 2 biurka stanowia majatek osobisty uczestniczki.

W ocenie Sadu I instancji, nie bylo podstaw do przyjecia, ze brona talerzowa, brona o wartosci 100 zl, kultywator,
rozrzutnik obornika i pily spalinowe stolowe wchodza do majatku osobistego wnioskodawcy, albowiem takie
twierdzenia nie zostaly poparte jakimkolwiek dowodami ze strony wnioskodawcy.

Dalej, w motywach rozstrzygniecia wskazano, ze uczestniczka postepowania sporzadzila zestawianie majatku
wspolnego stron, wymieniajac przedmioty wchodzace w jego sklad, jak réwniez rzeczy, ktére stanowig wlasnosé
dzieci stron oraz rzeczy stanowigce osobista wlasno$¢ uczestniczki. Wnioskodawca w piSmie z dnia 08 grudnia
2012r. nie zakwestionowal ruchomoéci, ktére stanowia majatek wspo6lny oraz potwierdzil warto$c¢ rzeczy wskazanych
w tym zestawieniu, pozostawiajac sposéb ich podzialu do uznania sadu. Wnioskodawcy odniost sie jedynie do
wygranej w konkursie audiotele nagrody, kwestionujac fakt przynaleznosci kwoty 15.000 zt do majatku osobistego
uczestniczki. Sad Rejonowy w tym przedmiocie nie podzielil stanowiska wnioskodawcy i wskazal, ze w zasadzie
kazdy konkurs wymaga szczeg6lnego zaangazowania bioracego udzial, odpowiedniej wiedzy i predyspozycji. Fakt
udzialu w konkursie oraz wygrana stanowi osobiste osiggniecie uczestniczki i zdaniem Sadu I instancji, uzyskana
kwota z konkursu stanowi wlasno$¢ osobista uczestniczki. Z uwagi na to, ze niewatpliwym jest zakup za wygrane
pieniadze samochodu V., Sad w zaskarzonym postanowieniu dokonal zaliczenia tego pojazdu do majatku osobistego
uczestniczki.



Podkreslono, ze Sad Rejonowy nie zaliczyt do majatku wspolnego stron zboza w iloSci 7 ton, ktére uleglo zniszczeniu
z uwagi na uplyw czasu i zle warunki przechowywania, co zostalo potwierdzone przez odpowiednie dokumenty
przedlozone przez wnioskodawce. Fakt zniszczenia tego zboza obcigzal bowiem obie strony w réwnym stopniu i w tym
rozumieniu uszczuplil ich majatek wspolny.

W ocenie Sadu Rejonowego, zgloszenie przez uczestniczke w pidmie z dnia 25 lutego 2012r. nowych ruchomoéci w
postaci: samochodu marki F. (...), O. (...), motoroweru (...), zakupu pieciu kaloryferéw, czy tez kosiarki spalinowej
warto$ci 1900 zl, pily spalinowej wartosci 600 zl, spawarki z rozruchem wartos$ci 1800 zl, bez wskazania, czy sa to
inne rzeczy, niz zawarte we zestawienie ruchomosci sporzadzanym przez uczestniczke, bez poparcia jakimkolwiek
dowodami na okolicznos$é tego, ze ruchomosci te wchodza do majatku wspdlnego, czynilo wniosek w tym zakresie
calkowicie nieweryfikowalnym, a co zatem idzie - bezprzedmiotowym. W zwigzku z tym Sad I instancji ustalil, ze
w sklad majatku wspdlnego wchodza ruchomos$ci wraz z nakladem z majatku wspoélnego na majatek osobistym
wnioskodawcy w kwocie 38.000 zl, potwierdzonym przez wnioskodawce ( na budowe plyty gnojowej ) o lacznej
warto$ci 69.480 zl. Nalezalo wiec — zdaniem Sadu orzekajacego - przyjac, ze udzial kazdego z zainteresowanych w
majatku wspdlnym z tytulu ruchomosci warto$ciowo wynosi po 34.740 zl. Z uwagi na to, ze wnioskodawca otrzymat
ruchomosci o wartoéci 64.780 zl, za$§ uczestniczka - ruchomosci o wartoéci 4.700 zl, tytulem doplaty na rzecz
uczestniczki przystugiwala kwota 30.040 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego, zgloszone do rozliczenia naklady z majatku osobistego uczestniczki na majatek osobisty
wnioskodawcy znalazly swoje uzasadnienie w przedstawionych przez uczestniczke dokumentach ( fakturze na zakup
opalu, dowodach uiszczenia oplat za energie elektryczna oraz podatku od nieruchomosci ). Wysoko$é dochodzonych
przez uczestniczke nakladéw zamykala sie kwotami: 823,00 zti 1079 zl podatku, 3715 z oplaty za energie elektryczna,
351 zl za ubezpieczenia budynkow, 2588 zl za opal na zime, 70 zl oplaty za uslugi kominiarskie oraz 81 zl za wode,
co daje lacznie kwote 8626 zl. Jednocze$nie zauwazono, ze uczestniczka zglosita do rozliczania tacznie kwote 15.361
z} ( bez zakupu pokarmu dla pséw ), jednakze w tej kwocie podwdjnie zostala ujeta oplata za energie elektryczng w
kwocie 3715 zl, podatek od nieruchomosci w kwocie 351 zl oraz zakup opalu w kwocie 2588 zl, co powodowalo, iz
wydatki uczestniczki w tym zakresie zamykaly sie kwota 8.626 zl. Z uwagi na to, ze uczestniczka zadala zasadzenia
polowy wartoéci tych nakladéw, powinno to skutkowa¢ ustaleniem ich wartoSci na poziomie kwoty 4.313 zt . W tej
kwestii Sad Rejonowy wskazal, ze blednie ustalil te naklady na kwote 7.680,50 zl, zaliczajac podwojenie oplaty wyzej
wyszczegoblnione. Jednoczeénie podkreslono, ze zadanie wnioskodawcy w przedmiocie rozliczenia oplat za energie
elektryczna w proporcji 80% dla uczestniczki, za$ 20% dla wnioskodawcy, nie znajduja zadnego uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Rejonowy nadto nie przyjal do rozliczania wydatkéw na pokarm dla psow,
albowiem trudno bylo uznaé, ze wydatki te stanowia jakikolwiek naklady. Zasadnie zas§ mozna bylo przyjecie, ze
zwierzeta domowe nie podlegaja rozliczeniu jako skladniki majatku, a tym bardziej wydatki na pokarm dla nich.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze hipoteza normy zawartej w art. 45 k.r.o. nie obejmuje zagadnienia zwrotu nakladéw
lub wydatkéw dokonanych z majatku osobistego na majatek osobisty drugiego malzonka, a roszczenia z tego tytulu
dochodzone sa w drodze odrebnego procesu cywilnego ( postanowienie SN z dnia 09 stycznia 1984r. III CRN
315/83 ). Jednak, jezeli ,,na przedmiot majatkowy stanowigcy majatek odrebny jednego z malzonkéw dokonano
nakladéw zaréwno z majatku wspolnego, jak i z majatku odrebnego malzonkéw", to wyjatkowo ,naklady z majatku
odrebnego jednego z malzonkéw na majatek odrebny drugiego podlegaja rozliczeniu w sprawie o podzial majatku
wspoblnego" ( wyrok SN z dnia 07 czerwca 2002r., IV CKN 1108/00 ). Zdaniem Sadu Rejonowego, taka sytuacja
zachodzi przy rozliczeniu majatku stron i dlatego tez Sad ten dokonatl rozliczenia nakladéw z majatku osobistego
uczestniczki na majatek osobisty wnioskodawcy. Sad jednakze nie znalazt podstaw do rozliczenia zadan wnioskodawcy
jako nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 629 zl i 2954 zl z uwagi na zaliczanie gospodarstwa
rolnego polozonego w R. do majatku osobistego wnioskodawcy, zgtoszonych do rozliczenia ,,z ostroznoSci procesowej”.
Nie znalazly bowiem potwierdzenia w materiale dowodowym zgdania wnioskodawcy w przedmiocie ustalenia, ze
uczestniczka ,wyprowadzila” z majatku wspolnego $rodki pieniezne wyplacone tytutem dotacji na rok 2010r. Nadto,
w trakcie calego postepowania zadanie to nie zostalo sprecyzowane co do swojej wysokoSci, a zatem musialo podlegaé
oddaleniu.



Zauwazano nadto, ze zgodnie z opinig bieglego S. C., dochdd szacunkowy netto z obu gospodarstw rolnych za okres
od 04 czerwca 1983r. do 02 lipca 2010r. zamykal sie kwota 403.000 zL. Wskazano, ze z uwagi na dlugi czas, ponad
26 lat, jakie opinia obejmowala, brak bylo mozliwosci ustalenia dokladnego dochodu, uzyskiwanego przez strony z
prowadzonych przez siebie gospodarstw, a opinia musiala zosta¢ sporzadzona w oparciu o metodologie szacunkowa.
Postanawianie dotyczace powolania bieglego zawieralo zlecenie sporzadzenia opinii wlagnie w taki w sposéb. W
zwigzku z tym, Sad nie podzielil zarzutéw wnioskodawcy, ze opinia zostala sporzadzona w oparciu o dowolne ustalenia.
Wskazano dalej, ze biegly, po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego w tym zakresie, przy
czym materialu stosunkowo ograniczonego z uwagi na uplyw czasu, przy braku mozliwo$ci poczynienia doktadnych
ustalen, dokonal obliczenia dochodu szacunkowego. Zdaniem Sadu Rejonowego, opinia ta zostala sporzadzona w
sposob prawidlowy, fachowy, potwierdzona jest odpowiednim uzasadnieniem i w pelni zaslugiwala na wiare. Nie
zostala zakwestionowana przez uczestniczke postepowania.

Wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze w postanowieniu z dnia 25.01.1977r. ( III CRN 324/76, OSP
1978, Nr 3, poz. 51 ) Sad Najwyzszy uznal, iz do majatku wspdlnego nalezy czysty doch6d z majatku odrebnego,
tj. przychdd po odjeciu koniecznych wydatkéw na jego osiagniecie, w szczegodlnosci obciazen publicznoprawnych.
Obecnie, zgodnie z art. 33 § 2 pkt.2 k.r.o0., do majatku wspdlnego stron nalezy zliczy¢ dochody uzyskiwane z majatku
osobistego jednego z malzonkow. Zatem niewatpliwym w ocenie Sadu Rejonowego bylo, ze obliczony przez bieglego
dochéd - w kwocie 403.000 zt - stanowil majatek wspolny malzonkow K.. W zwigzku z tym, ze strony dokonaly
zakupu w czasie trwania zwigzku malzenskiego szeregu ruchomosci, o tacznej wartosci 69.480 zl, Sad orzekajacy
od ustalonego dochodu odjal ich wartosé, co daje kwote 333.520 zl. Z uwagi na to, ze udzialy stron w majatku
wspolnym wynosza po V2 czesci, to dla kazdego z nich przypada do rozliczenia kwota 166.760 zt. Podkre§lono w tym
miejscu, ze uczestniczka postepowania przyczynila sie do powstania tego dochodu swoja praca, a zatem uczestniczyla
w utrzymaniu i prowadzeniu tych gospodarstw rolnych oraz w prowadzonej dzialalno$ci rolniczej i przystuguje jej
zwrot potowy tego dochodu.

W przedmiocie zadania uczestniczki rozliczania nakladéw poczynionych na inwestycje, remonty i naprawy dokonane
w gospodarstwie rolnym w R. oraz budowe stodoly w gospodarstwie rolnym w S., to zdaniem Sadu orzekajacego,
wiekszo$¢ tych nakladow zostala poczyniona z majatku osobistego wnioskodawcy, a mianowicie ze sprzedazy
dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa, ktéra to miala miejsce odpowiednio w 1998r. ( kwota 4.000 zt ) i
na jesieni 2004r. ( kwota ponad 70.000 zl ). Przyjecie takiego rozwiagzania znajduje potwierdzenie w zbiezno$ci
czasowej dokonywanych remontéw ze sprzedaza dzialek. Nie mozna bylo - zdaniem Sadu I instancji - wykluczy¢,
ze cze$¢ remontow przeprowadzonych przez strony zostala wykonana takze ze srodkéw, pochodzacych z dochodu
uzyskiwanego z gospodarstwa. Jednakze z pewno$cig niemozliwym byto poczynienie tak znacznych nakladow, na
jakie wskazuje uczestniczka, z samego tylko dochodu uzyskiwanego z gospodarstw rolnych, tym bardziej, ze jak
wskazuja szacunki wynikajace z opinii bieglego, nie byl on znaczny. Biorac pod uwage powyzsze oraz brak mozliwoSci
jednoznacznego ustalenia zakresu oraz wartoéci tych nakladéw ( zainteresowani nie potrafili sami tego okreslic ),
trudnoéci zwigzane ze znacznym uplywem czasu, pozostawaniem gospodarstwa rolnego w S. we wlasnoéci innych
osob fizycznych, zmniejszeniem jego wartoéci wskutek uzytkowania, zdaniem Sadu Rejonowego, najwlasciwszym
rozwigzaniem w przedmiotowej sprawie bylo rozliczenie dochodu netto uzyskanego przez zainteresowanych.

Skoro tak, to uczestniczce z tytutu rozliczania ruchomosci przystugiwata kwota 30.040 z1, z tytulu dochodu netto kwota
166.760 zl oraz kwota 4.313 zl z tytulu nakladéw z majatku osobistego, co lgcznie dawalo kwote 201.113 zt ( uzyskana
kwota jest nizsza o 3.367,50 zl z uwagi na bledne rozliczenie wysokoS$ci nakladéw ) i taka tez kwote Sad I instancji
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki tytulem doplaty.

Sad Rejonowy, na podstawie art. 212 § 3 k.c., przedmiotowa doplate rozlozyl na pieé rocznych rat, biorac pod uwage
jej wysoko$¢ oraz mozliwoSci platnicze wnioskodawcy. Z uwagi na to, ze istnieje prawdopodobienistwo sprzedazy
nieruchomoéci przez wnioskodawce, Sad Rejonowy zabezpieczyl doplate na rzecz uczestniczki poprzez ustanowienie
hipoteki.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad I instancji - w oparciu o art. 46 k.r.o. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 210 k.c. w zw. z
art. 212 § 1,2 i 3 k.c. orzek}, jak w postanowieniu.

W przedmiocie kosztéw postepowania zauwazono, ze w postepowaniu nieprocesowym nie ma dwoch
przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna méwi¢ o przegrywajacym, ktéry powinien zwréci¢ koszty
postepowania wygrywajacemu ( art. 98 § 1 k.p.c. ). Przeciwnie, z tresci calego art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca
zaklada, iz w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie
sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa
procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow
poniesionych przez innego uczestnika. Najwlasciwsze wydaje sie wiec, aby w tych wypadkach sad w ogoéle nie orzekal
o zwrocie kosztéw miedzy uczestnikami i nie zamieszczal w postanowieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
poniewaz uznac nalezy wowczas, ze art. 520 § 1 k.p.c. wylgcza zastosowanie normy z art. 108 § 1 k.p.c.

7 uwagi na to, ze uczestniczce zostal przyznany pelnomocnik z urzedu, Sad Rejonowy przyznal adwokatowi T. R.
kwote 7.200,00 z} ( plus Vat ) tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie uczestniczki w sprawie, od Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Ilawie - w oparciu o art. 21 ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982r., przy
zastosowaniu § 8 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Na podstawie za$ art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad I instancji
w pkt X nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ilawie od wnioskodawcy kwote 1.731,05 zl
oraz od uczestniczki 1731,04 zt - tytulem kosztoéw sadowych, na ktora skladaja sie wydatki poniesione na bieglego w
kwocie 2462,09 zt oraz oplata sgdowa wysokoS$ci 1000 zl ( lacznie 3462,09 zt ).

Z postanowieniem tym nie zgodzil sie tak wnioskodaweca, jak i uczestniczka.
Apelacja wnioskodawcy zostala skierowana do czeéci postanowienia, tj. jego pkt I1, III, IV, V, VI, VIII i X.
W apelacji wnioskodawca zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj. przepisu
art. 233 k.p.c. — poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i przez przyjecie dowolnej i pozbawionej logiki
oceny dowodow, poprzez:

a/ odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadkow I. W., M. W. i E. K., co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen
w zakresie stanu faktycznego;

b/ zaliczenie w sklad majatku wspolnego stron skladnikow, ktére sa czescia skladowa nieruchomosci wnioskodawcy
oraz skladnikow, ktore stanowig majatek osobisty wnioskodawcy;

¢/ oparcie sie na opinii bieglego, ktora nie okreslila szacunkowego dochodu gospodarstwa, a jedynie dochod
hipotetyczny, ktory moglby zosta¢ uzyskany dopiero po spelnieniu szeregu przestanek;

d/ pominiecie dowoddw, tj. faktur i zeznan $wiadka J. W., co w konsekwencji doprowadzilo do btednych ustalen w
zakresie skladnikéw majatku wspolnego stron;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 328 § 1i 2
k.p.c. poprzez:

a/ niewyjasnienie przyczyny pominiecia skladnikoéw majatku wspoélnego ( szafa antyczna, kredens antyczny, szafa
dwudrzwiowa antyczna ), zgloszonych przez strony;



b/ nie odniesienie sie w uzasadnieniu do zeznan $wiadka J. W. i L. W., co w konsekwencji spowodowalo, Ze strony nie
wiedza, czy Sad, wydajac postanowienie, oparl sie na nich, czy tez odmowit wiary, a jesli tak — to z jakich wzgledow;

III. naruszenie przepisbw prawa materialnego — poprzez bledna jego wykladnie, w szczegoélnoéci art. 31 k.r.o. w zw.
z art. 33 k.r.o. — poprzez ustalenie, ze kwota wygrana przez uczestniczke postepowania w konkursie audiotele byla
nagrodg za szczegblne osobiste osiagniecia i w konsekwencji zaliczenie jej do majatku osobistego uczestniczki,

IV. naruszenie art. 100 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez obciazenie
wnioskodawcy w postanowieniu kosztami sadowymi, pomimo zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci;

V. naruszenie przepisow prawa materialnego — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art. 45 § 1
k.r.o. — poprzez rozliczenie dochodéw z gospodarstwa rolnego, ustalonych w sposéb dowolny, ktore wchodzily w
sklad majatku wspdlnego, ale zostaly przez strony zuzyte w czasie trwania wspdlnosci majatkowej malzeniskiej na
zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny.

Majac na uwadze powyzsze, wnioskodawca wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, ewentualnie o zmiane orzeczenia
w pkt II, III, IV, V, VI, VIII i X, dopuszczenie dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw — na okolicznosé
prawdziwej ilosci upraw i iloéci zywego inwentarza w gospodarstwach rolnych w S. i R. oraz o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ szacunkowych dochodéw tych gospodarstw.

Uczestniczka B. K. zaskarzyla apelacja przedmiotowe postanowienie co do pkt I, IT ppkt 47, III, IV, V ppkt 29, VI i VIII.
Orzeczeniu zarzucila:

1/ naruszenie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wykraczajaca poza swobodng ocene dowodéw zgormadzonych
w niniejszym postepowaniu skutkujacg bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia

polegajacym na:
a/ przyjeciu, Ze uczestniczka nie jest wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci R.;

b/ nieuwzglednieniu przez Sad nakladéw poczynionych przez uczestniczke podstepowania z majgtku osobistego na
rzecz majatku wspolnego stron w postaci posiadanej przez nig przed malzenstwem kwoty 30.000 zt oraz kwoty 7.000
z}, pozostalej po zakupieniu pojazdu m-ki V. (...) za kwote 8.000 z} z kwoty 15.000 zl wygranej w konkursie audiotele
przez uczestniczke;

2/ naruszenie dyspozycji art. 233 k.p.c. poprzez wykraczajaca poza swobodna ocene dowodoéw zgromadzonych w
niniejszym postepowaniu skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacym na blednym okresleniu mozliwosci ptatniczych wnioskodawcy, uniemozliwiajacych mu dokonanie splaty
uczestniczki w okresie szybszym, niz 5 lat wskazane przez Sad;

3/ naruszenie dyspozycji art. 244 k.p.c. poprzez ustalenie, ze gospodarstwo rolne polozone w R. przy ul. (...) jest
wylgczng wlasnoscia wnioskodawcy, pomimo iz z dokumentu urzedowego, tj. aktu notarialnego zakupu spornego
gospodarstwa wynika, ze strony objely go wspdlnoscia majatkowa malzenska;

4/ naruszenie dyspozycji art. 247 k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania dowodowego z przestuchania stron i
Swiadkow przeciwko osnowie dokumentu w postaci aktu notarialnego zakupu spornego gospodarstwa.

Majac na uwadze powyzsze, uczestniczka wniosla o:

1/ zmiane pkt 1 zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie, ze gospodarstwo rolne o pow. 10,30 ha o warto$ci
400.000 zl polozone w R. stanowi wspolwlasnoé¢ wnioskodawcy i uczestnika postepowania;



2/ przyznanie tego gospodarstwa na wylaczng wlasno§é wnioskodawcy, przy jednoczesnym orzeczeniu obowigzku
splaty od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania potowy wartoéci nieruchomosci, tj. 200.000 zk;

3/ zmiane pkt II poprzez usuniecie zapisu ppkt 47 z jednoczesnym ustaleniem, ze warto$¢ ruchomego majatku
wspoblnego stron wynosi 31.480,00 zl;

4/ uchylenie pkt III zaskarzonego postanowienia;

5/ zmiane pkt IV zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze naklady z majgtku osobistego uczestniczki na
rzecz majatku wspoélnego stron wynoszg rownowarto$c¢ kwoty 41.313,00 zk;

6/ zmiane pkt V — poprzez przyznanie na wylaczna wlasnosé wnioskodawcy wszystkich wymienionych w pkt II
zaskarzonego postanowienia ruchomosci, za wyjatkiem (...) o wartoSci 400 zl, maszyny do szycia o warto$ci 200
z}, suszarki do grzyboéw o wartoéci 50 z1, sokowiréwki o warto$ci 50 zl oraz przyczepki dwukolowej o wartosci 800
z}, ktore to przedmioty winny zostaé przyznane uczestniczce, z tym ustaleniem, iz warto$¢ ruchomosci przyznanych
wnioskodawcy to kwoty 29.980 zl, zas§ warto$é ruchomosci przyznanych uczestniczce wynosi rownowarto$é 1.500 zl;

7/ zmiane pkt VI poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 255.553,00 zt platnej do konca
2014r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci;

8/ zmiane pkt VIII poprzez ustanowienie na nieruchomosci w R. hipoteki przymusowej w kwocie 255.553,00 zl na
rzecz uczestniczki tytulem zabezpieczenia doplaty;

9/ orzeczenie o umozliwieniu zamieszkiwania przez uczestniczke w gospodarstwie rolnym potozonym w R. przez okres
splaty jej przez wnioskodawce, nie dluzej jednak, niz przez 5 lat od zniesienia wspolwlasnosci.

Nadto uczestniczka wniosta o zasadzenie na rzecz jej pelnomocnika wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng
udzielong uczestniczce z urzedu w postepowaniu przed sadem II instancji.

W odpowiedzi wnioskodawcy na apelacje uczestniczki R. K. wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za instancje odwotawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wnioskodawcy i uczestniczki, zdaniem Sadu Okregowego, zastlugiwaly — kazda z innych wzgledoéw - na ich
czeSciowe uwzglednienie, co w rezultacie skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu w Itawie do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy stanowi za$§ wade brang pod uwage w ramach kontroli orzeczen sadu pierwszej instancji
w postepowaniu apelacyjnym - art. 386 § 4 k.p.c. ( zob. wyrok SN z dnia 14 lutego 2001 r. I PKN 247/00 OSNP
2002/21/521). Pojecie ,istoty sprawy", o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego,
a jej nierozpoznanie wchodzi w gre, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej zadania, jak tez skierowanych do
niego zarzutow merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy ( zob.
np. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005r. III CK 161/05, wyrok SA w Katowicach z dnia 28 paZdziernika 2004r. 1
ACa 628/04, wyrok SN z dnia 24 marca 2004r. I CK 505/03, wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2002r. IV CKN 1298/00,
wyrok SN z dnia 12 lutego 2002r. I CKN 486/00, wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998r. II CKN 895/97 ).

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 46 k.r.o., art. 567 § 3 k.p.c. i art. 684 k.p.c. w sprawie o podzial majatku
wspolnego po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej stosuje sie przepisy o dziale spadku, zgodnie z ktérymi sad z
urzedu i samodzielnie ustala sktad oraz warto§¢ majatku wspoélnego ulegajacego podzialowi, niezaleznie od stanowiska
stron w tym przedmiocie. Mozna zatem ustalié, ze okre§lony przedmiot wchodzi w sklad majatku wspolnego takze
wowcezas, gdy np. uczestnicy postepowania zgodnie twierdza, iz stanowi on majatek osobisty jednego z nich — i
odwrotnie.



W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie sprostal prawidlowemu ustaleniu tak
skladu, jak i warto$ci majatku bylych malzonkéw K., ulegajacego podzialowi, co w konsekwencji przelozylo sie na
rozstrzygniecie Sadu II instancji.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezaly, ze na gruncie niniejszej sprawy nierozpoznanie jej istoty wiaze sie przede
wszystkim z kwestionowanym w apelacji uczestniczki - dowolnym na te chwile - ustaleniem Sadu I instancji, ze
nieruchomo$c¢ potozona w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Itawie prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), nie stanowi majatku
wspoélnego bylych malzonkéw K., a majatek odrebny ( obecnie osobisty ) wnioskodawcy R. K..

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprawie o podzial majatku wspolnego, wbrew przekonaniu uczestniczki, moze
zostaé obalone domniemanie z art. 3 u.k.w.h. i sad moze ustali¢, ze nieruchomos¢ figurujaca w ksiedze wieczystej
jako wlasno$¢ jednego z bylych malzonkéw, stanowigca jego majatek osobisty, wchodzi w skltad majatku wspolnego
(iodwrotnie ) ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009r. IT CSK 450/08 ).

Ustalenie dotyczace tego, czy wlasno$é nieruchomosci weszla w sklad majatku wspolnego zainteresowanych, czy tez
nie, wymagalo zbadania przez Sad Rejonowy, czy nieruchomo$¢ w dniu 28.08.1996r. zostala nabyta — jak wskazano
w umowie zakupu nieruchomosci - za $rodki nalezace do majatku wspolnego ( tj. ,za fundusze dorobkowe”- tak w § 3
umowy k. 301nast. ), ojakich mowa w art. 33 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 25 lutego 1964r. Kodeks rodzinny i opiekunczy.
( Dz. U. z dnia 5 marca 1964r. ) przed zmiang wprowadzong ustawa z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 162, poz. 1691 ), zwanej dalej ,ustawa", czy tez
za §rodki nalezace do majatku odrebnego ( osobistego ) wnioskodawcy. Ulomno$¢ przeprowadzonego w tym zakresie
przez Sad orzekajacy postepowania dowodowego, w kontekscie tre$ci o§wiadczen bytych malzonkéw, ujetych w akcie
notarialnym nabycia gospodarstwa rolnego w R., polegajaca gléwnie na braku przestuchania zainteresowanych w
charakterze stron, a jedynie ich informacyjne wysluchanie i to wymagajace uzupeklienia, doprowadzila bowiem do
niewyjasnienia tej podstawowej dla podzialu przedmiotowego majatku kwestii.

Wymaga wiec w tym miejscu podkreslenia, ze przepis art. 5 ust. 1 w/w ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. zmieniajacej
kodeks rodzinny i opiekuniczy nakazywal stosowaé¢ nowe przepisy m.in. takze do stosunkéw majatkowych matzonkow,
powstalych przed jej wejSciem w zycie ( tj. przed 19 stycznia 2005r. ), ale tylko wowczas, jezeli przepisy art. 5 ust. 2-7
nie stanowig inaczej. Tymczasem przepis art. 5 ust. 5 pkt 1 w/w ustawy stanowi inaczej, poniewaz nakazuje stosowaé
przepisy dotychczasowe, tj. obowiazujace do dnia 19 stycznia 2005r., do oceny skutkéw miedzy innymi czynnoéci
zobowiazujacych lub rozporzadzajacych malzonkow sprzed wejscia w zycie ustawy. Zatem do oceny skutkéw nabycia
nieruchomoéci polozonej w R. umowa z dnia 28.08.1996r. ( k. 30 i nast. ) nalezy stosowac przepisy k.r.o. sprzed
zmiany, dokonanej przywolana ustawa z dnia 17.06.2004r.

O ile Sad orzekajacy, po przeprowadzeniu co najmniej dowodu z wyshuchania zainteresowanych w charakterze stron
ustali, ze w niniejszej sprawie, przy dokonaniu w/w czynnoSci prawnej zachodzi surogacja po stronie wnioskodawcy,
wowczas nalezy poczyni¢ dalsze ustalenia, a mianowicie, czy wnioskodawca dokonal przesuniecia tego skladnika
majatkowego do majatku wspodlnego, co jest przeciez prawnie dopuszczalne. Nadto nalezy woéwczas ustalic, czy
malzonkowie postanowili, ze naklad zostanie objety w przyszloSci rozliczeniem pomiedzy nimi, gdyz brak takiego
postanowienia niweczy¢ bedzie zadanie rozliczenia wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na
majatek odrebny ( obecnie osobisty ) na podstawie art. 45 k.r.o.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 - 3 k.r.o. - w brzmieniu sprzed zmiany - odrebny majatek kazdego z malzonkéow
stanowig m.in.:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspdlno$ci ustawowej;

2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowil;



3) przedmioty majatkowe nabyte ze Srodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty wymienione w dwoéch punktach
poprzedzajacych.

W umowie sprzedazy z dnia 28.08.1996r. kupujacy R. K. i B. K. zlozyli zgodne o§wiadczenie, ze nabycia nieruchomosci
w R. dokonuja za fundusze dorobkowe, a wniosek o dokonanie wpisu wlasnoSci w ksiedze wieczystej Kw. Nr. 870
dotyczyl wpisu tego prawa na zasadach ustawowej wspdlnosci majatkowej (k. 30 i nast. ). O§wiadczenie to pozostaje
w jawnej sprzecznos$ci z ostatecznym o$wiadczeniem wnioskodawcy zlozonym w toku niniejszego postepowania, ze
nabycie w/w nieruchomo$ci nastapito wylgcznie za $§rodki pochodzace ze sprzedazy przez wnioskodawce nalezacego
do niego gospodarstwa rolnego polozonego w S. i ze w zwigzku z tym gospodarstwo to stanowi jego majatek odrebny
( osobisty ). Tymczasem uczestniczka w odpowiedzi na wniosek o podzial majatku wniosla w tej kwestii o ustalenie,
ze nieruchomo$¢ potozona w R. zostala jednak nabyta do majgtku wspoélnego malzonkéw ( a contrario art. 33 pkt
3 k.r.o. ). W pidmie z dnia 21.06.2011r. ( k. 73 i nast. ) o§wiadczyla przeciez, ze w dacie zakupu nieruchomosci w
R. zainteresowani, po trzynastu latach malzenstwa, dysponowali juz Srodkami na ten zakup, uzyskanymi z dochodu
wspolnego i cena nabycia gospodarstwa - w kwocie 40.000 zl - w caloSci zostala zaplacona ze $rodkow, ktdre
strony wypracowaly wspolnie. Nadto podkres$lenia w tym momencie wymaga, ze wczeéniej, bo juz we wniosku, sam
wnioskodawca twierdzil, Ze nieruchomo$¢ w R. nalezy do majatku wspoélnego bytych malzonkéw, a stanowisko w tej
kwestii zmienil dopiero w pi$émie z dnia 02.11.2012r., po zmianie pelnomocnika ( k. 276 ).

Zarzut dotyczacy blednego ustalenia, ze nieruchomo$é polozona w R. nie wchodzi w sklad majatku wspolnego,
zostal postawiony nastepnie przez uczestniczke w apelacji. Wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje konsekwentnie
wskazywat jednak, ze zakup przedmiotowej nieruchomosci nastapil ze $rodkoéw pochodzacych z jego majatku
odrebnego ( osobistego ), powstalych w zwiazku ze sprzedaza gospodarstwa w S.. Stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko
wnioskodawcy jest wiec sprzeczne, na co wskazywano juz wczeSniej w niniejszym uzasadnieniu, z osnowa aktu
notarialnego, dokumentujacego zakup nieruchomoéci w R., gdzie byli malzonkowie zgodnie o§wiadczyli, Ze nabywaja
nieruchomo$é¢ z funduszy dorobkowych, wnoszac o wpis wlasnosci tej nieruchomoéci na prawach wspoélnosci
majatkowej malzenskiej.

Podkresli¢ nalezy, ze sporne gospodarstwo zostalo niewatpliwie nabyte w czasie trwania zwigzku malzenskiego
zainteresowanych. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze art. 32 § 1 k.r.o. stwarzal domniemanie
przynalezno$ci do majatku dorobkowego przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspolnoSci ustawowej
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, a przynaleznoé¢ tych przedmiotéw do majatku odrebnego ( obecnie:
osobistego ) obowigzany byl udowodnié¢ zainteresowany tym malzonek ( por. wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1998r., I
CKN 830/97, niepubl.; postanowienie SN z dnia 06 lutego 2003r., IV CKN 1721/00 niepubl.; wyrok SN z dnia 29
czerwca 2004r., II CK 397/03 niepubl.; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2003r., II CKN 1409/00, OSNC 2004 r., nr
7-8, poz. 113; wyrok SN z dnia 30 czerwca 2004r., IV CK 513/03, niepubl. ). Skutkiem pozostawania malzonkéw w
ustroju wspdlnosSci majatkowej jest to, ze przepisy art. 32-34 k.r.o. rozstrzygaja o tym, co stanowi dorobek malzonkéw
i przesadzaja o przynaleznos$ci do tego majatku nabytego przedmiotu, jezeli stosowanie tych przepiséw nie zostalo
wylaczone malzeniska umowa majatkowa, o ktérej stanowi art. 47 § 1 k.r.o.

Niezrozumiale jest wiec w kontekécie stanowiska wnioskodawcy i wymaga wyjasnienia przez Sad Rejonowy, dlaczego
malzonkowie, zawierajac umowe z dnia 28.08.1996r., zlozyli o§wiadczenie, Ze nabycia gospodarstwa w Rudzieniach
dokonuja jednak za fundusze dorobkowe. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze tego samego dnia wnioskodawca
sprzedal gospodarstwo rolne w S., ktére to niewatpliwie stanowilo jego majatek odrebny ( osobisty ) i dysponowal
on $rodkami na zakup nastepnej nieruchomosci w odpowiedniej ku temu wysokos$ci, a w/w oSwiadczenie o nabyciu
gospodarstwa w Rudzieniach za fundusze dorobkowe stoi w wyraznej sprzecznosci z ta okolicznoscia. Ma to istotne
znaczenie, jezeli sie zwazy, ze mozliwe sa przesuniecia skladnikow majatkowych z majatku odrebnego ( osobistego )
do majatku wspdlnego i odwrotnie - w ramach autonomii woli maltzonkéw w zakresie mozliwo$ci dysponowania
przedmiotami majatkowymi. Rozporzadzenie przez malzonka przedmiotem wchodzacym w skltad majatku wspélnego
na rzecz majatku odrebnego drugiego z malzonkéw, czy odwrotnie, w czasie trwania wspolno$ci majgtkowej, nie jest
traktowane jako umowa majatkowa malzenska w znaczeniu uzytym w art. 47 - 51 k.r.o. Odnosi sie ono bowiem do



konkretnego, indywidualnie oznaczonego przedmiotu. Celem za§ umowy majatkowej malzenskiej jest ustalenie zasad,
wedtug ktérych ksztaltowac sie majg wzajemne stosunki majatkowe malzonkéw, a wiec uregulowanie - w granicach
dozwolonych przez prawo - istnienia i zakresu wspoélno$ci majatkowej ( tak: SN w uchwale z dnia 10 kwietnia 1991r.
III CZP 76/90, OSNC 1991/10-12/117 ).

O ile jednak do takiego przesuniecia majatkowego w chwili zawierania umowy sprzedazy, badZ wczeéniej, nie doszlo,
to mieliby$émy do czynienia z tzw. surogacja po stronie wnioskodawcy, o jakiej mowa w art. 33 pkt 3 k.r.o.

Jezeli idzie o surogacje, to w postepowaniu dowodowym najpierw musi zosta¢ ustalone, ze zostaly spelnione
jej warunki i dopiero, na tej podstawie, staje sie mozliwe stwierdzenie, ze nieruchomos$é zastgpila poprzedni
skladnik majatku odrebnego ( osobistego ). Strona, ktora twierdzi, Ze nastapila surogacja, obowigzana jest wykazac
konkretnie érodki finansowe, z ktorych nastgpito nabycie przedmiotu majatkowego, co w niniejszej sprawie nastapito.
Bezspornym jest bowiem, ze wnioskodawca uzyskal érodki ze sprzedazy w dniu 28.08.1996r. nalezacego do niego
gospodarstwa rolnego polozonego w S., ktére to nabyl przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestniczkg i
gdyby nie rozporzadzil tymi §rodkami, dokonujgc przesuniecia ich do majatku wspolnego - z przeznaczeniem na
nabycie nieruchomo$ci - to woéwczas, z mocy art. 33 pkt 3 k.r.o., nieruchomos$¢ w R. weszlaby do majatku odrebnego
( osobistego ) wnioskodawcy, gdyz mielibySmy do czynienia z przedmiotem majatkowym, nabytym ze $rodkow
uzyskanych w zamian za sprzedana nieruchomos¢, stanowigca majatek odrebny ( osobisty ) R. K.. Takie przesuniecie
majatkowe moglo takze nastapié p6zniej ( w czasie zawierania umowy sprzedazy ) i dotyczy¢ nie rodkéw pienieznych
przeznaczonych na nabycie nieruchomosci, a samego prawa wlasnosSci nieruchomoéci, ktére weszloby wowczas do
majatku wspoélnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy zatem poczynié ustalenia, czy w ogole mialy miejsce
jakiekolwiek przesuniecia majatkowe z majatku odrebnego ( osobistego ) wnioskodawcy do majatku wspdlnego, a
jezeli tak, to jakich konkretnie skladnikow majatkowych dotyczyly, czy rowniez Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
gospodarstwa w S. i kiedy przesuniecia te mialy miejsce. Sad Rejonowy poczyni te ustalenia w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, uzupekhiony o co najmniej dowod z przestuchania uczestnikow postepowania na te okolicznoéci,
a ktorego to dowodu w tej sprawie bezsprzecznie zabraklo - nie zapominajac o tym, ze akt notarialny, jako dokument
urzedowy, zgodnie z art. 244 k.p.c. korzysta z domniemania zgodnosci z prawdg tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwos$ci. Sg to jednak domniemania obalalne w spos6b przewidziany w art.
252 k.p.c. ( por. postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2003r. II CKN 247/01).

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2008r. ( sygn. akt V CSK 355/07 ) stwierdzil,
iz ,nie mozna przypisaé¢ decydujacego znaczenia o$wiadczeniu malzonkdéw, ze nabywany udziat w nieruchomo$ci nie
nalezy do majatku dorobkowego ( lub osobistego ), poniewaz samo takie o§wiadczenie nie moze stanowczo wylgczaé
skutkéw wynikajacych z przepisoéw art. 32 - 34 k.r.o., w sytuacji pozostawania malzonkéw w ustroju malzenskiej
wspo6lnosci ustawowej. Jej ograniczenie lub wylgczenie mozliwe jest na mocy malzenskiej umowy przewidujacej taki
skutek i zawartej w formie aktu notarialnego”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia wyjasnil, ze zlozenie
takiego o$wiadczenia nie jest rownoznaczne z przesadzeniem o jego prawdziwo$ci i prawnej skutecznos$ci, poniewaz
o tym, co sklada sie na odrebny majatek kazdego z malzonkéw przesadza ustawodawca w art. 33 k.r.o., a nie wola,
czy wyobrazenia ktoregokolwiek z malzonkéw. Kwalifikacji tej nie moze wiec zmieni¢ ocena przez Sad przestanek
sposobu wyrazania woli osoby dokonujacej czynnoéci prawnej ( art. 60 k.c. ), ani przestanek ttumaczenia oswiadczen
woli oraz badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy ( art. 65 § 11 § 2 k.c. )”. Rozporzadzanie np. ,,udzialem w
nieruchomosci, bedacym elementem majatku wspdlnego celem jego przeniesienia do majatku osobistego drugiego
malzonka jest oczywidcie mozliwe” ( tak tez: uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 10 kwietnia 1991r., III CZP
76/90, OSNC 1991/10-12/117; wyrok SN z dnia 25 listopada 2003r., IT CK 23/02, niepubl. ), ale wymaga zlozenia
zgodnych o$wiadczen woli w przedmiocie rozporzadzenia i to majacych postaé postanowien umowy zawartej miedzy
malzonkami i sporzadzonej w formie aktu notarialnego ( art. 47 § 1 k.r.o. ).

Sad I instancji, dokonujgc ustalen w kierunku wskazanym wyzej, zanalizuje wiec poglad wyrazony m.in. w powyzszym
orzeczeniu i pozniejszych a takze stanowisko wyrazone przez Komentatoré6w do Kodeksu Rodzinnego i Opiekuticzego.



Powyzsze ustalenia beda mialy bowiem decydujace znaczenie dla wyniku niniejszego postepowania, gdyz ustalenie,
ze nieruchomo$¢ stanowi majatek osobisty wnioskodawcy, bedzie rzutowalo na sposob rozstrzygniecia o zgloszonych
zadaniach rozliczenia nakladéw poczynionych z majatkéw odrebnych ( osobistych ) bylych malzonkéw na
nieruchomo$é w R.. O ile Sad Rejonowy ustali, ze nieruchomo$c¢ ta stanowi jednak majatek wspdlny uczestnikow
postepowania, to w braku udowodnienia przez wnioskodawce, Ze poczyniono zastrzezenie zwrotu na jego rzecz
rownowartosci srodkow z majatku odrebnego w zamian za ktore przedmiot zostal nabyty - zadanie uczestnika zwrotu
nakladu zwigzanego z zaplata ceny nieruchomosci bedzie bezzasadne. Rozliczenie z art. 45 k.r.o. nie obejmuje bowiem
wydatkow i nakladow dotyczacych przesuniec¢ sktadnikow majatkowych z majatku osobistego jednego z malzonkow do
majatku wspolnego i odwrotnie, jezeli przesuniecia te zostaly dokonane stosownie do malzenskiej umowy majatkowe;j
(art. 47 § 1 k.r.o. ) lub innego rozporzadzenia dopuszczonego przez prawo i malzonkowie zgodnie postanowili, ze
okre$lony naklad nie zostanie objety rozliczeniem ( tak: Komentarz do Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego pod
red. K. Piaseckiego, Wydawnictwo Prawnicze W-wa 2006 str. 238 ). W takiej sytuacji pozostaje otwarta kwestia
rozliczenia nakladow uczestniczki z jej majatku odrebnego ( osobistego ) na ewentualny majatek wspolny w postaci
przedmiotowej nieruchomosci i nakladéw wnioskodawcy, poczynionych na ten skladnik majatkowy po ustaniu
wspoélnosSci ustawowej, przy zachowaniu ogélnego wymogu procesowego udowodnienia swoich twierdzen, z ktérych
wyprowadza sie okreslone skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Dalej, odnoszac sie do obu zarzutu apelacji co do nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy nakladéw poczynionych przez
uczestniczke z jej majatku osobistego na majatek wspolny, w tym w postaci kwoty 7.000 zl, pozostalej z nagrody
w wysokoSci 15.000 zl, wygranej przez uczestniczke w konkursie audio — tele Telewizji (...) S.A. i niezbadania
charakteru samej nagrody - to wskazaé nalezy, ze i w tym wzgledzie, w ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego, bez poglebienia dowodzenia w tej kwestii, budzi watpliwo$ci, w tym gloéwnie takie, jak wskazane
w apelacji wnioskodawcy.

Jak bowiem zasadnie podnosi apelant R. K., ustalenie, ze nagroda ta stanowi nagrode za szczegblne osobiste
osiagniecia i w konsekwencji zaliczenie jej do majatku osobistego uczestniczki bylo wadliwe, a to z tego wzgledu,
iz przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiagniecia jednego z malzonkéw ujmowaé nalezy
obecnie wasko. W szczego6lnosSci nagroda powinna mieé¢ charakter nadzwyczajny, wiazac sie z ,,osiagnieciami", ktore
nie stanowia zwyczajnego wykonywania pracy zarobkowej, ale zawieraja w sobie element niedookreslony. Zgodnie z
tezg postanowienia SN z dnia 24 marca 1975r., III CRN 3/75 ,,Nagrodami za osobiste osiggniecia, o jakich mowa w
art. 33 pkt 9 k.r.o., sa nagrody za prace tworczg, a wiec nagrody naukowe, artystyczne, literackie, techniczne, nagrody
uzyskane na konkursach”. Do nagrdd za osobiste osiggniecia zalicza sie takze nagrody za osiagniecia pozbawione
tworczego charakteru, np. za wyniki sportowe, za ratowanie Zycia i mienia, zapobiezenie katastrofie, pomoc udzielong
organom $cigania za schwytanie przestepcy itp. Tymczasem w trakcie rozpoznawania sprawy nie zostalo ustalone, na
czym polegal konkurs, czy i jakimi wiadomoSciami nalezalo sie wykazaé, by wygra¢ nagrode i czy jej wygranie byto
wynikiem pracy tworczej uczestniczki, czy tez polegalo jedynie na zarejestrowaniu sie przez nig w puli oséb grajacych
w konkursie audio — tele i oczekiwaniu na wynik losowania. Okoliczno$¢ ta bedzie wymagala dokladnego wyjasnienia
przez Sad Rejonowy, gdyz ocena, czy wygrana stanowila nagrode w rozumieniu art. 33 k.r.o. ( w obecnym brzmieniu ),
a tym samym, czy weszla w sklad majatku osobistego B. K. oraz na co zostala przeznaczona kwota 7.000 zt pozostata
z nagrody po zakupie samochodu m — ki V. (...), bedzie implikowala przyszle rozstrzygniecie w tej kwestii.

Takze poglebienia postepowania dowodowego bedzie wymagala kwestia stanu majatkowego wnioskodawcy i zrodel
jego utrzymania, o ile Sad I instancji rozstrzygnie o jakichkolwiek doplatach na rzecz uczestniczki, a to w celu
prawidlowego ustalenia okresu, w jakim moze ona by¢ zaspokojona z tego tytutu. Z informacyjnych twierdzen obojga
zainteresowanych nie wynika bowiem obecnie nawet to np., czy, w jakim zakresie oraz przez kogo uprawiane sg ziemie
aktualnie wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego w R., czy prowadzona jest w nim hodowla zwierzat, jaki dochod
uzyskiwany jest z tego gospodarstwa i przez kogo. Nie sposob wiec obecnie potwierdzi¢, ze Sad I instancji zbadal
mozliwo$ci platnicze wnioskodawcy i jego aktualng sytuacje finansows, a tym samym prawidlowo orzekl o sposobie
i terminie uiszczenia doplaty na rzecz uczestniczki, skoro na ten temat nie przeprowadzil postepowania, z ktérego



to wynikaloby, ze ustalony w pkt VI zaskarzonego postanowienia okres splaty jest odpowiedni i uwzglednia interesy
obojga zainteresowanych.

W kontekscie zarzutéw drugiej apelacji, o ile Sad Rejonowy, po uzupelieniu materialu dowodowego, uzna
gospodarstwo rolne w R. za majatek odrebny ( osobisty ) wnioskodawcy, za zasadne - zdaniem Sgdu II instancji
- przyjac trzeba stanowisko R. K. wskazujacego, ze opinia bieglego z zakresu rolnictwa nie okreslila prawidlowego
dochodu szacunkowego przedmiotowego gospodarstwa za okres trwania malzenstwa zainteresowanych, a w istocie
jedynie hipotetyczny, nie do przyjecia dla oceny jego wysokoSci.

Nie ulega watpliwoéci, Ze nie do bieglego nalezy dokonywanie ustalen faktycznych na potrzeby sporzadzenia opinii,
a do Sadu. Tymczasem, w kontekécie ustalenia tego, czym trudnili sie malzonkowie prowadzac gospodarstwo w S.,
a potem w R., czy uprawiali posiadane ziemie, w jaki sposéb, jakich dokonywali zasiewow, czy i komu sprzedawali
pochodzace z tych gospodarstw plony, czy przestrzegali zasad prawidlowej agrokultury upraw, czy wigzaly ich umowy
kontraktacji, kiedy, na jaki rodzaj plon6w, czy hodowali bydlo, trzode chlewna, dréb, czy sprzedawali zwierzeta, kiedy
i jakie ich iloSci, jaki dochod uzyskiwali z tego tytulu itp. stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji nie wywigzal sie z
obowigzku nalozonego na niego przepisem art. 567 § 3 k.p.c.iart. 684 k.p.c. Wlasciwym bowiem $rodkiem dowodzenia
w tym przedmiocie bylo przede wszystkim odebranie wyjasnien w charakterze stron do samych zainteresowanych.
Dowody w postaci zeznan $wiadkéw, w tym np. maloletnich w czasie, gdy malzonkowie gospodarowali w S., jak cérka
zainteresowanych, czy tez bywajacych u zainteresowanych jako go$cie, zwykle odwiedzajacych oba gospodarstwa
rzadko, nie byly wystarczajace, by poczyni¢ stosowne ustalenia co do stanu tego majatku, jak i jego wartoSci.
Takze wyjasnienia samych stron, po ich przeprowadzeniu, moga okazac¢ sie w tym kontekScie niewystarczajace
dla poczynienia interesujacych ustalen i Sad bedzie wéwczas obowiazany zwrocié sie o stosowne informacje np.
do przedsiebiorstw, w ktérych uczestnicy kontraktowali np. rzepak, czy tez buraki cukrowe, o czym marginalnie
wspominala uczestniczka, czy tezdo Agencji (...) co do wysokosci doplat, ktére byli malzonkowie otrzymywali wlatach
2004 — 2009 — lub zobowigza¢ strony do zlozenia tych informacji itp.

Na obecnym etapie postepowania, bez odniesienia sie do tych kwestii przez samych zainteresowanych w
wyjasnieniach, nie mozna takze zasadnie przyjaé, jak to uczynil Sad Rejonowy, ze wszystkie ruchomosci, wskazane
przez ten Sad jako wchodzace w sktad majatku wspolnego bylych malzonkéw, rzeczywiscie powinny byly sie w nim
znalez¢. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza ruchomoéci, o ktorych w apelacji wnioskodawcey twierdzi sie, ze stanowig one
czesci sktadowe nieruchomoéci w R.. Do wyjasnienia bedzie wiec, czy kaloryfery, strop betonowy oraz okna drewniane
zostaly zainstalowane w budynku mieszkalnym ( lub innym ) w R., czy tez sa nadal niezamontowane i - po ich
dokonaniu - Sad I instancji wypowie sie w tej kwestii, z uwzglednieniem tresci art. 471 48 k.c.

Dla prawidlowego przyjecia, czy do ruchomosci wechodzacych do majatku wspolnego zainteresowanych nalezy zaliczy¢
takze plyte obornikowa Sad Okregowy wskazuje, ze nalezy ustali¢ jej charakter w zwiazku z technologia budowy
plyty ( ruchomo$é, czes$é sktadowa, inna ? ) oraz zrédlo finansowania tego obiektu. Wnioskodawca wskazal bowiem,
ze plyta zostala wybudowana dzieki dotacji, prawdopodobnie pochodzacej ze §rodkéw unijnych, bezzwrotnej - jak
sugerowalaby nazwa uzyskanej przez zainteresowanych pomocy, lecz uczestniczka twierdzita w tym wzgledzie, ze byli
malzonkowie splacali wspolnie kredyt, zaciagniety na budowe plyty. Kwestia ta nie zostala dostatecznie wyjasniona w
trakcie rozpoznawania sprawy i winna by¢ obecnie szczegolowo ustalona, gdyz dopiero wtedy pozwoli na prawidlowe
wypowiedzenie sie przez Sad I instancji, czy plyta ta jest ruchomoscia zaliczona do majatku wspoélnego stron, czy tez
innym rodzajem rzeczy i jakim oraz czyja stanowi wlasno$¢.

Nadto, do wyja$nienia pozostawania poza zaskarzonym rozstrzygnieciem bedzie takze zarzut pominiecia szafy
antycznej, kredensu antycznego i szafy dwudrzwiowej antycznej oraz ich warto$ci. O ruchomosciach tych wspomina
sie juz we wniosku, a ich istnienia nie kwestionowala takze uczestniczka. Sprawa wartos$ci tych ruchomog$ci winna
by¢ jednak przez Sad Rejonowy ustalona z tego wzgledu, ze we wniosku przyjmuje sie taczng ich warto$é na kwote
7.000 zl, gdy tymczasem w odpowiedzi na wniosek dwie pozycje sposrdd nich ocenione zostalty na kwoty duzo nizsze,
bo 400 z}l i 1000 zl, a nastepnie winno by¢ przesadzone, ktéremu z bylych malzonkéw ruchomosci te przypadna w
ostatecznym podziale.



Ze wzgledu na tresé art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 567 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 618 k.p.c. i art. 688 k.p.c., w judykaturze i w
piSmiennictwie przyjete jest, ze o zwrocie wydatkow i naktadéw z majatku odrebnego na majatek wspodlny orzeka sad
wylgcznie na wniosek, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad majagtku wspo6lnego malzonkéw. Zatem domagajacy
sie ich zwrotu zobowiazany bedzie dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. Zadaniami tymi Sad jest zwigzany ( art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ). O zwrocie za$ wydatkow i
nakladow z majatku odrebnego na majatek wspdlny sad orzeka wylgcznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w
pierwszej instancji ( np. postanowienie SN z dnia 16 paZdziernika 1997r. IT CKN 395/97 ). Zatem wniosek o rozliczenie
wydatkow i nakladéw poniesionych przez malzonka z majatku odrebnego na majatek wspolny moze by¢ zgloszony w
kazdym czasie, jednakze nie p6zniej, niz przed zamknieciem rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Dopiero po
zgloszeniu tego zadania mozna zastosowac rygor przewidziany w art. 207 § 6 k.p.c.

Na uwzglednienie zastuguje takze zarzut apelacji wnioskodawcy co do naruszenia w sprawie przepisu art. 328 § 2
k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera bowiem niezbednych elementow okreslonych w art. 328
§ 2 k.p.c., w szczegblnoSci nie wskazuje na dokonanie oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw W. i W., wymienionych
w apelacji wnioskodawcy. Uniemozliwia to Sagdowi Okregowemu przeprowadzenie kontroli prawidlowosci tej oceny
i wypowiedzenie sie co do jej zasadnosci - w kontekécie kwestionowania ustalenia, ze ruchomos$ci wskazane w pkt I
apelacji wnioskodawcy wchodza w sklad majgtku wspolnego, gdy tymczasem wnioskodawca ich wlasno$é przypisywat
wylacznie sobie.

Sad Rejonowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przeprowadzajac postepowanie dowodowe uzupelnione co
najmniej o dowdd z wyjasnien zainteresowanych w charakterze stron i - ewentualnie - o dowéd z uzupelniajacej
opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa oraz z informacji uzyskanych od instytucji i oséb trzecich co do rodzaju
oraz rozmiaru prowadzonej przez bylych malzonkéw K. gospodarki rolnej w gospodarstwach rolnych, uwzgledni
stanowisko wyrazone przez Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007r. ( sygn. akt III CSK 108/07 ), ze
reguly, wyznaczajacej rozklad obowigzkow obcigzajgcych strony i sad oraz dotyczacej przyslugujacych im uprawnien
w zakresie poszukiwania prawdy w cywilnym postepowaniu sgdowym, nie przekresla ani zasada prekluzji dowodowej,
ani system wladzy dyskrecjonalnej sedziego.

Rzecza Sadu I instancji ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie nastepnie poczynienie ustalen co do sktadu i warto$ci
majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi i rozpoznanie istoty sprawy, w tym poprzez orzeczenie o zadaniach -
z uwzglednieniem twierdzen uczestnikow w zakresie, w jakim znajduja odzwierciedlenie w zaoferowanym materiale
dowodowym i wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, z przedstawionych wyzej wzgledéw orzeczono o uchyleniu zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
138 2 k.p.c.



