Sygn. akt I C191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: stazysta Joanna Semkiw

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko J. S. (1) iJ. S. (2)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Z. J. solidarnie na rzecz pozwanych J. S. (1) i J. S. (2) kwote 3.617 zl /trzy tysiace szeécset
siedemnascie zlotych/ tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 191/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. J. wnibst o zasadzenie od pozwanych J. S. (1) i J. S. (2) solidarnie kwoty 100 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6zZnienie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto domagatl sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 8 kwietnia 2007 r. zawarl zwigzek malzenski z corka pozwanych — K. J..
Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia (...) r. Po zawarciu zwiazku
malzenskiego przekazywal w formie przelewéw bankowych na konto bankowe pozwanych $rodki przeznaczone na
budowe domu mieszkalnego, posadowionego na ich nieruchomosci, polozonej w R. przy ul. (...). W dniu zawarcia
zwiazku malzenskiego prace budowlane byly w poczatkowej fazie — postawione byly trzy Sciany zewnetrzne piwniczne.
Powdd wskazal, ze na nieruchomog$ci pozwanych poczynit nastepujace naklady:

- sfinansowat zakup materialow na wykonanie instalacji centralnego ogrzewania, instalacji wodno — kanalizacyjnej,
instalacji centralnego odkurzania, kottowni na paliwo stale eko groszek, w tym wstawienie w piwnicy bojlera 3001 z
mozliwo$cia podlaczenia ogrzewania stonecznego;

- pokryl koszty zalozenia grzejnikow aluminiowych, w tym na parterze w sypialni, w przedpokoju (}acznie z wieszakiem
ilustrem), wlazience (grzejnik zeberkowy), ogrzewania podlogowego w kuchni, salonie, lazience i w przedpokoju oraz
wprowadzenie przewodow na poddasze mieszkalne,



- zakupil wyposazenie lazienki (bialy montaz, w tym sedes, bidet, wanna dluga , umywalka z szafka, montaz baterii
patynowej do wanny oraz wyprowadzenie przewod6w instalacji sanitarnych na poddasze mieszkalne),

- sfinansowal wykonanie instalacji elektrycznej na parterze oraz wyprowadzenie przewodow na poddasze mieszkalne,
- wyposazyt kuchnie w tymczasowy zlewozmywak,

- pokryl koszty materialu i montazu stolarki drewnianej (trzy sztuki okien dwuskrzydlowych, trzy sztuki okien
jednodzielnych, drzwi tarasowe oraz drzwi wyjSciowe),

- kupil plyty wiérowe typu OSB na poddasze,

- sfinansowat koszt ochrony budynku (zalozenie instalacji alarmowej pod tynkiem i czujnikoéw oraz ochrony w okresie
od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r.)

Wartoé¢ nakladdw poczynionych na nieruchomo$é pozwanych w latach 2007 - 2011 powod oszacowal na kwote okolo
200 000 zk. W zwigzku z tym, Ze w tym okresie pozostawal w zwigzku malzenskim, zazadal zwrotu polowy tej kwoty.

Wskazal, ze budynek mieszkalny, na ktory czynit naktady, w istocie budowany byt na rzecz jego oraz jego 6wczesnej
zony, a corki pozwanych. Po powrocie z I. malzonkowie mieli zamieszka¢ w tym budynku. Nie wykluczano réwniez
podzialu dzialki pozwanych i przepisania prawa do nieruchomoéci na malzonkow.

W przedmiotowym budynku powdd nigdy nie zamieszkiwal, z nakltadow nie czerpal zadnych korzysci, przy czym
podniosly one znaczaco warto$é nieruchomosci pozwanych. Z uwagi na to, zZe niemozliwe jest wydanie korzysci w
naturze, powod zazadal zwrotu ich wartoSci.

Pozwani J. S. (1) i J. S. (2) wnieéli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda solidarnie na ich rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko zaprzeczyli, by w dniu zawarcia zwiazku
malzenskiego przez powoda z ich cérka budowa domu mieszkalnego byla ,,w poczatkowej fazie”.

Przyznali, Ze w okresie od 2007 r. do 2010 r. powdd udzielal dobrowolnie i bez zadnych warunkéw rodzinnej pomocy
finansowej celem zakonczenia budowy domu, jednakze pomoc ta wyrazala sie kwotami o marginalnej wartosci w
stosunku do powolywanej w pozwie kwoty nakladow wynoszacej 200 000 zl. Pozwani nie kwestionowali, ze ze
srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego powoda i ich corki poniesiony zostal wydatek na oplacenie faktury nr
(...) wystawionej w dniu (...)r. przez R. G. i opiewajacej na sume 14 000 zl. Zdaniem pozwanych, nie jest natomiast
prawda, ze montaz okien i drzwi wejSciowych podnidst wartosé ich majatku o te sama kwote, gdyz zakupione materialy
s3 marnej jakos$ci, ulegaja szybkiej degradacji.

Pozwani zakwestionowali dolgczone do pozwu o$wiadczenie Z. C. wskazujac, ze $rodki na zakup zdecydowanie
wiekszej cze$ci materialéw hydraulicznych pochodzily z majatku pozwanych i byly bezpos$rednio przekazywane przez
pozwanego J. S. (2) Z. C..

Odno$nie umowy Nr (...) zawartej w dniu (...)r. pomiedzy powodem a Spodldzielnig (...) w O., dotyczacej
monitorowania budynku za wynagrodzeniem 150 zt netto, pozwani stwierdzili, ze umowa ta zawarta zostala wylacznie
z inicjatywy powoda. W ocenie pozwanych, wydatki z majatku wspo6lnego powoda i jego malzonki K. S. czynione w
latach 2007 - 2010 na nieruchomo$¢ w R., wyrazily sie kwota 20 000 zt - 30 000 zl. Pomoc rodzinna, udzielana
pozwanym w latach 2007 — 2010 r. ze §rodkéw z majgtku wspolnego powoda i ich corki, miata charakter catkowicie
dobrowolny, a powod pomocy tej nie laczyl z zastrzezeniem zwrotu Srodkéw pienieznych czy tez z okreSlonymi
warunkami.

W obecnosci powoda pozwani skladali o$wiadczenia, ze po zakonczeniu budowy najprawdopodobniej czeéc
nieruchomoéci z posadowionym na niej nowym obiektem zostanie przepisana na rzecz wnukéw pozwanych. Nigdy
strony nie rozmawialy na temat przeniesienia prawa do czeéci nieruchomos$ci z nowo wzniesionym budynkiem



mieszkalnym na rzecz powoda, a relatywnie szczupla i dobrowolng pomoc finansowa w dokoniczeniu budowy
traktowali jako przejaw normalnych stosunkéw rodzinnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1999 1. pozwani J. S. (2) i J. S. (1) oraz ich corka K. S. (wéwczas S.) nabyli nieruchomos$¢ polozona w R., przy
ul. (...) w celu pobudowania na niej dwoch, takich samych, budynkéw mieszkalnych. Pierwszy wybudowany zostal
budynek, w ktérym mieli zamieszkac rodzice K. S.. Na czas realizacji rob6t zwigzanych z budowa drugiego domu razem
z pozwanymi zamieszkala ich corka wraz z dwojka jej maloletnich wéwcezas dzieci — D. S. oraz R. P. (1). Budowe domu
K. S. rozpoczeto w dniu 1 maja 2000 .

W 2003 r. powdd poznal corke pozwanych; po okolo p6l roku znajomosci zdecydowali sie wspolnie zamieszkaé. W
grudniu 2004 r. K. S. zakonczyla niedochodowa wowczas dzialalno$é gospodarcza, ktora prowadzita od roku 2002
w formie salonu sprzedazy telefonéw komorkowych. Z. J. zaproponowat konkubinie, aby w celach zarobkowych
wyjechali do Irlandii.

W dniu 21 lutego 2005 r. K. S. darowala swoim rodzicom — J. S. (2) i J. S. (1) udzial w prawie wlasnoSci nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, polozonej w miejscowoéci R., gmina I. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ifawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Niedlugo po tym, w marcu 2005r.,Z. J.i K.
S. wyjechali do Irlandii, gdzie znalezli dobrze platna prace.

W dniu 8 czerwcea 2005 1. J. S. (1) zlozyta do Sadu Rejonowego w Ilawie wniosek o zawieszenie wladzy rodzicielskiej
K. S. nad maloletnimi R. P. (1) i D. S. oraz S. P. nad maloletnim R. P. (1) poprzez ustanowienie rodziny zastepczej i
powierzenie jej obowigzkéw rodziny zastepcezej. We wniosku oraz w toku postepowania konsekwentnie utrzymywala,
ze nie zna aktualnego adresu zamieszkania corki. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2005 r. Sad Rejonowy w Ilawie
ograniczyt wladze rodzicielska rodzicow dzieci poprzez ustanowienie rodziny zastepczej, przy czym obowiazki rodziny
zastepczej dla matoletnich powierzyt J. S. (1).

W wywiadach $rodowiskowych udzielanych (...) Centrum Pomocy (...) w I., przeprowadzanych w miejscu
zamieszkania rodziny zastepczej, J. S. (1) wyjasniala pracownikom socjalnym, iz nowo budowany dom na jej poses;ji,
bedzie przekazany na rzecz wnukéw R. P. (1) i D. S.. W tym czasie J. S. (2) iJ. S. (1) byli juz na emeryturze (utrzymywali
sie ze §wiadczen emerytalnych — J. S. (2) w wysoko$ci 860 zl miesiecznie, za$ J. S. (1) w wysoko$ci 1008 zl miesiecznie),
a nadto prowadzili dzialalno$¢ handlowg — handlowali odzieza na rynku.

(dowdd: wniosek o zawieszenie wladzy rodzicielskiej i ustanowienie rodziny zastepczej k. 2-3, postanowienie z dnia
21 listopada 2005 r. k. 61 akt sprawy Sadu Rejonowego w Itawie III RNsm(...), zeznania §wiadka K. S. zlozone na
rozprawie z dnia (...) r. k. 119 - 121 v, nagranie k. 123, faktury Vat za zakup odziezy k. 230- 234, zeznania $wiadkéw
B. K., A. C,, E. K., M. K. zlozonych podczas rozprawy z dnia (...) r. k. 243 — 143 v, nagranie k. 248, zeznania powoda
i pozwanych zlozone na rozprawie z dnia 13 paZzdziernika 2015 r. k. 244 — 247, nagranie k. 248, dokumenty zawarte
w aktach sprawy III RNsm (...) Sadu Rejonowego w Itawie)

W dniu 8 kwietnia 2007 r. powdd Z. J. i corka pozwanych zawarli zwiazek malzenski. Wiosna 2007 r. budynek
polozony przy u. (...)w R. byt w stanie surowym.

W okresie od dnia 11 wrze$nia 2007 r. dnia 28 lipca 2011 r. malzonkowie J. przelali na rachunek bankowy pozwane;j
kwote 32 061,91 Euro. Z przesylanych §rodkéow pienieznych zaspokajane byly alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie,
zasadzone od powoda na rzecz dwojki jego dzieci z poprzedniego zwiazku malzenskiego. Pozostala czesé srodkéw
zostala przeznaczona na wydatki zwigzane z procesem inwestycyjnym na nieruchomosci w R. oraz na pokrycie potrzeb
powoda i jego zony w okresie pobytow w Polsce.

Powdd i jego zona przyjezdzali do Polski §rednio dwa razy w roku. Wowczas réwniez przywozili ze soba pieniadze i
inwestowali w budowe domu.



W latach 2008 r. — 2010 r. na zlecenie powoda i jego zony Z. C., (...). (...) Grzewczo — Sanitarne” w I. wykonal
instalacje centralnego ogrzewania, instalacje wodno — kanalizacyjna, instalacje centralnego odkurzania, kottownie na
paliwo stale eko — groszek, wstawil do piwnicy bojler 300 | z mozliwo$cia podlaczenia ogrzewania stonecznego. Koszt
robocizny oraz zakupu materialow, w tym pieca CO, zasobnika wody uzytkowej, dwéch pomp marki G., sterowania
bezprzewodowego do pieca, rozdzielacza do ogrzewania podlogowego, pokryli powdd ijego zona. Za zakup materialow
i za robocizne placil cze$ciowo powdd osobiscie, czeSciowo pieniadze Z. C. przekazywal pozwany w imieniu powoda.

W latach 2007 — 2008 na zlecenie powoda R. P. (2) wykonal instalacje elektryczna na parterze budynku oraz
wyprowadzenie przewodow na poddasze mieszkalne. Koszty zwigzane z wykonaniem tej instalacji poniést powod,
placac R. P. (2) gotéwka. Koszt zakupu materialdéw wyniost okolo 5 000 zl, za§ poniesiony przez powoda koszt
robocizny — 2 500 zl.

W marcu 2008 r. R. G., na zlecenie powoda, wykonal i zamontowal stolarke drewniang, w tym trzy sztuki okien
dwuskrzydlowych, trzy sztuki okien jednodzielnych, drzwi tarasowe oraz drzwi wejSciowe. Laczny koszt zakupu i
montazu stolarki wynidst 14 000 zl. Za material, jak i montaz zaplaty dokonal powdd.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego powoda i K. S. zakupiono i zamontowano plyte OSB na poddaszu domu,
poddasze ocieplono watg szklang. Prace te wykonywal P. B., ktory wynagrodzenie otrzymywat zar6wno od pozwanego,
jak od powoda i jego Zony.

W dniu 1 kwietnia 2008 r. Z. J. zawarl ze Spoéldzielnia (...) w O. umowe na czas nieokre$lony o ochrone obiektu
poprzez monitorowanie pomieszczen budynku mieszkalnego polozonego w miejscowosci R. przy ul. (...). Z tego tytulu
powdd ponidst wydatek w wysoko$ci 150 zl za podlaczenie do systemu monitorujacego, nadto kazdego miesigca, do
rozwigzania umowy, ponosil oplate w wysokoéci 70 zl za ustuge monitoringu. Umowa zostala rozwigzana w dniu 31
marca 2008 r., wskutek uplywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ztozonego przez Z. J..

Do domu polozonego w R. powdd z zong nabyli dwa zyrandole za cene 750 z} i 460 zl. Nadto za $rodki finansowe
powoda i jego zony czeSciowo wyposazono lazienke w bialy montaz nadto sfinansowano zalozenie rynien (material
irobocizna).

(dowod: umowa o usluge ochronna w formie monitorowania i ochrony obiektu, protokdl uzgodnienr do umowy,
wypowiedzenie umowy z dnia 19 grudnia 2008 r. , k. 23- 26, faktura Vat nr (...) z dnia 31 marca 2008 r. k. 27,
o$wiadczenie podpisane przez Z. C. k. 28, dokumentacja fotograficzna k. 29 — 55, dziennik budowy k. 134 — 142,
koperta k. 171, zeznania $wiadka Z. C., K. K. S. K., R. G., P. J. i R. P. (2) zlozone podczas rozprawy z dnia 16 lipca 2015
r. k. 113 v — 117, nagranie CD k. 118, zeznania $wiadka Z. C., K. S. zlozone na rozprawie z dnia 17 lipca 2015 r. k. 119
- 121 v, nagranie k. 123, wyrok w sprawie o rozwdd Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 21 lutego 2006 r. V C (...)k.
156, zeznania $wiadka R. P. (1) zloZone na rozprawie z dnia 13 sierpnia 2015 r. 172 v — 173 ; nagranie plyta CD k. 174,
wyciag z rachunku bankowego k. 224 — 229, zeznania §wiadka T. J., P. B. zlozone na rozprawie z dnia 13 pazdziernika
2015 1. k. 241 v — 243, nagranie CD k. 248, zeznania powoda i pozwanych zlozone na rozprawie z dnia 13 pazdziernika
2015 r. k. 244 — 247, nagranie k. 248 )

Wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 15 listopada 2011 r. malzenstwo Z. J. i K. J. zostalo rozwiazane przez
rozwdd. Wyrok ten jest prawomocny.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt (...) — k. 47 tych akt)

Decyzja administracyjna z dnia 27 lutego 2009 r. przyznano D. S. pomoc pieniezng na usamodzielnienie w wysoko$ci
4 941 z} z przeznaczeniem na zakup niezbednych urzadzen domowych oraz wyposazenie mieszkania, kolejna decyzja z
tego samego dnia przyznano jemu pomoc na usamodzielnienie w wysokoSci 1 647 zt. Za uzyskane §rodki D. S. zakupil
chlodziarke, pralke piekarnik i plyte ceramiczng.



Decyzja administracyjng z dnia 22 czerwca 2012 r. przyznano R. P. (1) pomoc pieniezng w wysokoéci 4 941 z}
na pokrycie wydatkow zwigzanych z polepszeniem warunkéw mieszkaniowych, kolejna decyzja z tej samej daty
przyznano jemu pomoc na zagospodarowanie w wysokoéci 2 329 zl, z przeznaczeniem na zakup materialow
niezbednych do wykonczenia domu. W ramach ww. form pomocy R. P. (1) zakupil pokrycie dachowe (gont) na dom
jednorodzinny polozony na nieruchomosci przy ul. (...) w R..

(dowdd: pismo z dnia 2 lipca 2015 r. (...) Centrum Pomocy (...) z dnia 2 lipca 2015 r. k. 107 — 108, faktura Vat (...) z
dnia 16 lipca 2012 r. k. 109, zeznania §wiadka R. P. (1) zlozone na rozprawie z dnia 13 sierpnia 2015 . 172 v — 173 ;
nagranie plyta CD k. 174)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod wystapil z roszczeniem o zwrot polowy wartoéci nakladow poczynionych na nieruchomos$é pozwanych w latach
2007 — 2011 T.

W sprawie bezspornym bylo, ze w czasie trwania zwigzku malzenskiego powdd i jego zona czynili naklady na
nieruchomo$¢é pozwanych. W toku postepowania powdd powolywat sie na porozumienie stron, wedle ktérego ponosit
naklady, gdyz w przyszloSci pozwani mieli przenie$¢ na niego i jego zZone prawo wlasnoéci do tej nieruchomosci.
Pozwani przeczyli istnieniu takiego porozumienia, wskazujac, ze powdd czynil naklady dobrowolnie, w ramach
rodzinnej pomocy, za$ prawo do tej nieruchomosci miato w przyszlosci zostaé przekazane ich wnukom.

W ocenie Sadu, uwzgledniajac zasady dos§wiadczenia zyciowego, za wiarygodne uznaé nalezalo stanowisko powoda.
Nie przekonuje twierdzenie, ze powdd i jego malzonka inwestowali w nieruchomo$§é pozwanych tylko z uwagi
na cheé udzielenia im wsparcia. Pozwani mieli zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, wsparcie takie nie bylo im
zatem konieczne. Tym bardziej niewiarygodne jest, ze powdd chcial inwestowaé¢ w nieruchomos$¢ majacag przypasc w
przyszlosci synom jego matzonki z poprzednich zwigzkow. Przekonuje w tych warunkach twierdzenie $§wiadkow K.
K., S. K., anadto P. J., ze pow6d inwestowat w budowe domu, aby ,,mie¢ gdzie wroci¢”. Wprawdzie pozwana J. S. (1)
rzeczywiScie podawala pracownikom (...) Centrum Pomocy (...), ze dom, ktéry buduje razem mezem przeznaczony jest
dla wnukéw. Wynika to min. z zeznan Swiadkow A. C. oraz M. K.. W ocenie Sadu twierdzenia te nakierowane byly na
uzyskanie $srodkow z pomocy spolecznej i mialy zapobiec obciazeniu corki kosztami umieszczenia jej dzieci w rodzinie
zastepczej. Na takie ustalenia nie wplywa tre$¢ zeznan K. S., popierajacej wersje braku jakichkolwiek uzgodnien,
prezentowang przez pozwanych. Z oczywistych wzgledow, jako corka pozwanych, ma ona interes w korzystnym dla
nich rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Bezspornym jest, Ze z uwagi na rozwiazanie zwigzku malzenskiego powoda i K. S., uzgodnienia stron nigdy nie
zostaly zrealizowane. Powod wraz z zong nie zamieszkat i nie zamieszka w budynku postawionym na nieruchomoéci
pozwanych.

Wskazaé trzeba, ze w sprawie o zwrot nakladow zawsze nalezy na wstepie ustali¢, na podstawie jakiego stosunku
prawnego czyniacy naklady posiadal nieruchomosé i dokonywal nakladow. Jezeli z wlascicielem laczyla go jakas
umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposob rozliczenia nakladow.
Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia stron chyba, ze bezwzglednie obowiazujace
przepisy ustawy, normujace tego rodzaju umowe, przewiduja inne zasady rozliczenia, wtedy te przepisy powinny miec¢
zastosowanie; podobnie w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogole rozliczenia nakladéw. Dopiero wowczas,
gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewidujg sposobu rozliczenia
nakladoéw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c., zastosowanie znajdzie
art. 405 k.c. (por. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 maja 2010 roku, I ACa 276/10, Lex nr 756554).

Jak wskazano wyzej, istniejg podstawy do przyjecia, ze powod wraz z zong czynili naklady w przekonaniu, ze w
przyszlosci zamieszkaja w budynku stawianym na nieruchomosci pozwanych. Réwnocze$nie w sprawie bezspornym



jest, ze pozwanych z zieciem i corka nie laczyla zadna umowa odnosnie rozliczen z tego tytutu. Strona powodowa nie
powolywala sie réwniez w sprawie na przestanke posiadania nieruchomosci, a z materialu dowodowego wynikalo, ze
w czasie dokonywania nakladow powod wraz zong przebywali w Irlandii, w okresach, w ktorych przyjezdzali do Polski
mieszkali w drugim domu nalezacym do pozwanych; w budynku, w ktérym mialy by¢ czynione naklady trwaly prace
budowlane; stan budynku nie pozwalal na zamieszkiwanie w nim. Brak bylo zatem podstaw, aby powoda traktowaé
jako posiadacza samoistnego czy zaleznego i stosowac w zakresie rozliczen przepisy art. 226 k.c. i nastepne. W tej
sytuacji, wobec braku innej podstawy prawnej do rozliczenia nakladéw powoda i nieosiagniecia zamierzonego celu,
zastosowanie znajda przepisy art. 410 § 11 2 ke w zw. z 405 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Z powolanego wyzej
przepisu wynikaja cztery ogoélne przestanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia: wzbogacenie
jednego podmiotu, zubozenie drugiego, zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz brak podstawy prawne;j
wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia). Ciezar udowodnienia powyzszych przestanek, zgodnie z ogélng zasada
rozkladu dowodu z art. 6 k.c., spoczywal na powodzie, ktéry winien byl wykazaé, ze pozwani uzyskali korzy$c
majatkowa wskutek poczynionych przez niego nakladéw na budynek mieszkalny i w ten sposob stali sie wzbogaceni.

W sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze w okresie trwania zwigzku malzenskiego Z. J. oraz corki pozwanych miaty
miejsce prace remontowo — budowlane na nieruchomog$ci pozwanych. Zakup czesci materialow oraz koszt robocizny,
na jakie wskazano w stanie faktycznym sprawy, sfinansowane zostaly ze §érodkdow bylych malzonkéw Z. J. oraz K. J..
Powyzsze pozostawalo w zasadzie niesporne, a co wiecej wynikalo z kategorycznych oraz spdjnych zeznan $wiadkow,
w tym przede wszystkim zeznan §wiadka Z. C., ktéry w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej,
wykonywal w budynku znaczna czeé¢ robdt zwigzanych z wykonaniem instalacji centralnego ogrzewania, wodno —
kanalizacyjnej, centralnego odkurzania oraz kotlowni, Swiadka R. G., ktéry wykonal i zamontowat stolarke okienna
i drzwi do domu (co zreszta wynika z faktury Vat), a takze z zeznan R. P. (2), ktory z kolei wykonywal instalacje
elektryczna. Warto podkresli¢, ze pozwani, a nadto Swiadek K. S. w swych zeznaniach nie przeczyli wykonaniu tych
prac przynajmniej w cze$ci na koszt powoda i jego 6wczesnej zony. Wystarczy wskazac, ze pozwany J. S. (2) przyznal,
ze powod zaplacil elektrykowi za wykonanie instalacji elektrycznej, dodajac, ze wskazywany przez Swiadka R. P. (2)
koszt zakupu materialéw i robocizny jest ,,przesadzony, co najmniej o polowe”. Przyznal tez, ze powod zaplacil za
zakup i montaz stolarki okiennej i drzwiowej, zaznaczajac jednak, ze byla ona zlej jakosci; podobnie powd6d ponidst
koszt zalozenia instalacji alarmowej, jednakze ,,byt to pomyst chybiony”.

Nie ulega watpliwosci, Zze pozwani wskutek nakladéow powoda na ich nieruchomo$¢ w blizej nieokreslonym zakresie
stali sie wzbogaceni, bowiem dzieki temu zapewne warto$c¢ ich nieruchomog$ci w pewnym stopniu wzrosta. W ocenie
Sadu, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, mozna bylo jednak co najwyzej ustali¢ zakres
tych nakladéw wyrazajgcych sie w postaci zakupu materialéw, jak i poniesienia kosztéw robocizny, co jednak bylo
niewystarczajace dla uwzglednienia powodztwa.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze powdd przedlozyl w toku postepowania tylko jedna fakture, na podstawie ktorej
mozliwe jest precyzyjne ustalenie poniesionego przez niego wydatku. Dotyczy to zakupu stolarki okiennej i drzwiowe;j.
Pozostale wydatki nie zostaly skonkretyzowane, a pozwani kwestionowali ich wysoko$¢, deklarowana przez powoda
(w szczegoblnoéci koszty instalacji elektrycznej, grzewczej, koszt zakupu pieca).

Zgodzié sie nalezy z twierdzeniem powoda zawartym w pozwie, ze w warunkach niniejszej sprawy co do zasady nie
jest mozliwe wydanie korzy$ci w naturze, a zatem roszczenie ograniczy¢ nalezy do zadania zaplaty.

Uwzgledniajac powyzsze, wskazaé trzeba, ze zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota
odpowiadajgca wartoSci wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania w sprawie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, co oznacza konieczno$c jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania (poréwnaj:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 565/14, Lex nr 1778868). Nie mozna utozsamiaé
wartoSci bezpodstawnego wzbogacenia z wielko$cig poniesionych przez powoda nakladow (w rozumieniu wydatkow).



W tym zakresie korzys¢ ta wyraza sie ewentualnym zwiekszeniem wartosSci calego budynku poprzez poczynione
naklady. Aby ustali¢ warto$¢ wzbogacenia pozwanych konieczne byto przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
ktoéry oszacowalby warto$¢ nieruchomosci pozwanych bez nakladéw dokonanych przez powoda i po ich dokonaniu.
Roéznica odzwierciedlalaby stopien wzbogacenia pozwanych. Jednakze powdd, reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika w toku postepowania sgdowego cofngl wniosek o powolanie bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgloszony w pozwie wniosek dowodowy zmierzal do wykazania ,,stanu budynku
mieszkalnego potozonego w R. przy ul. (...) w okresie od 08.04.2007 r. do 15.11.2011 r. oraz poczynionych przez
powoda nakladéw na ten budynek i ich warto$ci”, a wiec rowniez nie byt w pelni przydatny do ustalenia okoliczno$ci
istotnej dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Zauwazy¢ trzeba, ze w sprawach o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia dopuszczalne jest zasadzenie okreslonej kwoty
wedhlug uznania sadu, gdy $cisle udowodnienie wysokoSci zZadania jest niemozliwe lub znacznie utrudnione (art. 322
k.p.c.). Konieczne przestanki zastosowania art. 322 k.p.c. to stwierdzenie, ze co do zasady okreSlone roszczenie (w
sprawie niniejszej - o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia) istnieje oraz uznanie, ze Sciste udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione.

W ocenie Sadu, stan niniejszej sprawy nie uzasadnial zastosowania przepisu art. 322 k.p.c.

Wprawdzie przedlozony do akt wyciag z rachunku bankowego potwierdza przelanie na rachunek pozwanej kwoty w
wysoko$ci 32 061,91 Euro, co jak wyliczyt powdd, odpowiadalo kwocie 128 247,64 zl. Brak jest jednak podstaw, by
przyjac, ze taka wlasnie kwote powdd zainwestowal w budynek pozwanych, a tym bardziej, ze kwota ta wyraza warto$é
bezpodstawnego wzbogacenia. Kwote te nalezaloby pomniejszy¢ o polowe, a nadto co najmniej o §rodki przeznaczone
na alimenty na rzecz dzieci powoda (28 200 zt — 47 miesiecy x 600 zl). Za wiarygodne nadto uznaé nalezy zeznania
pozwanych, wedle ktorych powdd wraz z zona, przyjezdzajac do Polski, korzystal ze wskazanych srodkow.

Jak wskazano wyzej, problemu dowodowego nie rozwigzuje jednak ustalenie wysoko$ci wylozonych kwot, poniewaz
dla udowodnienia roszczenia konieczne byto powolanie bieglego. Przywolany art. 322 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie
jedynie woéwczas, gdy Scisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub szczegoélnie utrudnione. Skoro istniala
mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu, to brak jest podstaw do zastosowania art. 322 k.p.c.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze watpliwo$ci budzi mozliwo$¢ wzbogacenia pozwanych na skutek zawarcia przez
powoda umowy o ochrone budynku mieszkalnego. Pozwani konsekwentnie twierdzili, ze nie bylo potrzeby zawierania
takiej umowy z uwagi na stan zaawansowania rob6t budowlanych i fakt, ze chroniony budynek potozony byt na
nieruchomos$ci na stale zamieszkiwanej przez powodow. Ryzyko jakiegokolwiek wlamania badz kradziezy bylo zatem
niewielkie, a decyzje o zawarciu umowy o ochrone powdd podjal we wlasnym zakresie i w celu zaspokojenia wlasnych
potrzeb.

Z tych wzgledow powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c,, art. 99 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Powdd przegral sprawe w caloéci, dlatego zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania obowigzany jest zwrdci¢ pozwanym koszty procesu, ktore ograniczaly sie do
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3 617 zt (w tym 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa i kwota 3 600 zt
tytulem wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.).



